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MOTTO 
“Janganlah kamu bersikap lemah dan janganlah pula kamu bersedih hati, padahal 
kamulah orang orang yang paling tinggi derajatnya jika kamu beriman” 
(QS Al Imran : 139) 
“Maka sesungguhnya bersama kesulitan itu ada kemudahan”. 
(QS. Al Insyirah : 5) 
. “Dan janganlah kamu berputus asa dari rahmat Allah. Sesungguhnya tiada 
berputus asa dari rahmat Allah melainkan orang-orang yang kufur (terhadap 
karunia Allah).”  
(Q.S. Yusuf: 87) 
 
“You Don’t Have To Be Great To Start, But You Have To Start To Be Great.”  
(Zig Ziglar) 
 
“If you can’t fly, then run. If you can’t run, then walk. If you can’t walk, then 
crawl. But whatever you do, you have to keep moving forward.”  
( Martin Luther King Jr.) 
 
“The Pessimist Sees Difficulty In Every Opportunity. The Optimist Sees 
Opportunity In Every Difficulty.”  
(Winston Churchill) 
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ABSTRACT 
This study aims to determine the external pressure, financial target, 
ineffective monitoring, change in auditor, direction change dan CEO picture of 
earnings management. This research uses quantitative methods. 
The data used in this study are secondary data taken from www.idx.co.id. 
The population in this study is manufacturing companies on the Indonesia Stock 
Exchange in the period 2015-2017. The sampling method in this study was 
purposive sampling. The sample used in this study amounted to 40 companies. In 
this study, data collection techniques used analysis techniques while the analysis 
was multiple regression. 
The results of this study prove that, financial target and  ineffective 
monitoring have an influence on earnings management supported by the 
hypothesis. While other variables, namely external pressure, Change in Auditor, 
direction change, the frequent number of CEO picture does not have an influence 
on earnings management that is different from the hypothesis. 
Keywords: Fraud Pentagon, Earnings Management   
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujan untuk mengetahui pengaruh tekanan eksternal, target 
keuangan, pengawasan tidak efektif, pergantian Kantor Akuntan Publik, 
pergantian dewan direksi, frekuensi gambar CEO terhadap manajemen laba. 
Penelitian ini menggunakan metode pendekatan kuantitatif. 
Data yang digunakan penelitian ini adalah data sekunder yagn diambil dari 
www.idx.co.id. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor 
manufaktur di Bursa Efek Indonesia pada periode 2015-2017. Metode 
pengambilan sampel pada penelitian ini adalah purposive sampling. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 40 perusahaan. Pada penelitian 
ini teknik pengumpulan data menggunakan teknik dokumentasi sedangkan teknik 
analisisnya adalah regresi berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, target keuangan, pengawasan tidak 
efektif, memiliki pengaruh terhadap earnings management yang konsisten dengan 
hipotesis. Sedangkan variabel lainnya yaitu tekanan eksternal, pergantian Kantor 
Akuntan Publik, pergantian dewan direksi, frekuensi gambar CEO tidak memiliki 
pengaruh terhadap manajemen laba yang berlainan dengan hipotesis.  
Kata kunci: Fraud Pentagon, Manajemen Laba  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah  
Perkonomian di Indonesia pernah mengalami masa-masa sulit yaitu pada 
tahun 1998 dimana krisis ekonomi menerpa. Akan tetapi dengan berjalannya 
waktu Indonesia mulai berangsur membaik. Baik dan buruknya keadaan 
perekonomian di suatu negara dapat memberikan pengaruh tersendiri terhadap 
perusahaan baik di Indonesia ataupun negara lainnya. Dampak yang sangat 
terlihat dari suatu perekonomian adalah dari sisi kinerja perusahaan. Kinerja 
perusahaan dapat tercerminkan pada laporan keuangan tersebut (Apriliana & 
Agustina, 2017).  
Laporan keuangan adalah laporan yang menunjukkan performa perusahaan 
dimana memberikan informasi-informasi penting untuk mengambil sebuah 
keputusan baik pihak investor maupun manajemen (Siddiq, Achyani, & Zulfikar, 
2017). Dilihat dari segi pemakai laporan keuangan dapat dibedakan menjadi dua 
sisi yaitu pihak internal dan pihak eksternal. Pihak internal di dalamnya meliputi 
manajemen, pemilik dan karyawan perusahaan sedangkan pihak eksternal adalah 
investor, kreditor, supplier, konsumen, pemerintah dan masyarakat umum lainnya 
(Iqbal & Murtanto, 2016) 
Laporan keuangan  secara singkat menggambarkan aktifitas perusahaan 
yang telah tejadi dalam satu tahun. Kemudian laporan keuangan tersebut dapat 
digunakan untuk tolak ukur dari efektifitas dan efisiensi kinerja perusahaan bagi 
para pemegang saham atau calon investor dalam menilai perusahaannya (Hasty & 
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Herawaty, 2017). Dimana diharapkan laporan keuangan mampu berfungsi dengan 
maksimal dan menyediakan informasi yang dibutuhkan bagi pihak yang memiliki 
kepentingan (Apriliana & Agustina, 2017).  
Suatu laporan keuangan perusahaan yang menjadi sebuah informasi 
potensial adalah earnings atau laba baik bagi pengguna pihak internal ataupun 
pihak eksternal (Mulyani, 2018). Informasi laba dijadikan sebagai menyampaikan 
sebuah informasi yang unggul atau superior dan memiliki fungsi  yaitu 
pemahaman atas kinerja manajemen (Kurniawansyah, 2018). Untuk itulah   
informasi laba seringkali dijadikan sasaran utama untuk memperkirakan suatu 
kinerja perusahaan ataupun prestasi dari manajemen (Kodriyah & Fitri, 2017).  
Akan tetapi apabila laba yang sering digunakan oleh para pengguna laporan 
keuangan dimana tidak menampilkan sesuai keadaan sesungguhnya akan 
mengakibatkan pengambilan keputusan yang salah (Farida & Kusumumaningtyas, 
2017). Oleh karena itu manajemen terkadang melaporkan laporan keuangan yang 
tidak semestinya terjadi terutama mengenai informasi laba. Penyalahgunaan 
wewenang tersebut dengan melakukan perubahan dimana akan mengakibatkan 
jumlah laba yang ditampilakan pada laporan keuangan laba (Asward & Lina, 
2015).  
Tindakan penyelewengan tersebut dapat dilakukan dengan berbagai cara  
kebijakan akuntansi tertentu salah satunya adalah menaikkan atau menurunkan  
jumlah laba sesuai dengan keinginannya. Tindakan manajemen dengan mengatur 
laba sesuai keinginan dan kebutuhannya dinamakan sebagai earnings 
management  atau manajemen laba (Kodriyah & Fitri, 2017). 
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Earnings management (manajemen laba) merupakan potensi yang dimiliki 
oleh pihak manajemen dengan tujuan memperoleh keuntungan yang diiginkan. 
Tindakan tersebut dapat berupa memanipulasi formasi dan  merekayasa nominal 
angka pada akun tertentu. Upaya inilah yang menciptakan laporan keuangan tidak 
lagi memiliki nilai fundamental (Susilawati & Purwanto, 2011).   
Dampak yang terjadi secara langsung akibat tindakan earnings management 
adalah mempengaruhi kemampuan prediktif informasi dari laporan keuangan atas 
future profitability perusahaan. Sehingga pihak manajemen yang melaporkan laba 
perusahaan mendapatkan keuntungan yang maksimal akan tetapi dapat merugikan 
bagi para pembuat keputusan seperti investor. Oleh karena itu manajemen sangat 
memperhatikan laba yang disajikan (Hasty & Herawaty, 2017). 
Terdapat berbagai macam kasus tentang manajemen laba baik yang terjadi 
di Indonesia maupun di luar negeri. Di Indonesia sendiri pernah mengalami 
berbagai macam kasus skandal keuangan salah satunya pada PT Inovisi Infracom 
Tbk (INVS). Bursa Efek Indonesia (BEI) mengindentifikasi adanya salah saji 
yang ditampilkan pada laporan keuangan periode September 2014. Kurang lebih 
ada delapan item yang harus diperbaiki pada laporan keuangan INVS dalam 
keterbukaan informasi INVS pada tanggal 25 Februari 2015. Inovisi juga 
mengakui bahwasanya laba bersih per saham berdasarkan laba periode berjalan. 
Upaya tersebut mengakibatkan tampilan laba bersih per saham INVS terlihat lebih 
besar. Karena seharusnya perusahaan perseroan menggunakan laba periode 
berjalan yang kemudian akan didistribusikan kepada pemilik entitas induk 
(www.bareksa.com). 
4 
 
 
 
Selanjutnya kasus yang menimpa pada perusahaan asal Jepang pada tahun 
2015 yaitu Toshiba. Kesimpulan yang dihasilkan oleh tim independen Toshiba 
Coorporation menyatakan bahwa Toshiba mengalami kesalahan perhitungan 
akuntansi dalam pembukuannya. Sehingga pembukuan tersebut menampilkan 
keadaan bahwa Toshiba mengalami keuntungan, akan tetapi yang sebenarnya 
terjadi adalah memperkirakan kerugian sebesar 150 miliar yen 
(www.tribunnews.com).  
Dari fenoma diatas ada beberapa cara untuk mengukur earnings 
management salah satunya adalah dengan menggunakan proksi discretionary 
accrual. Discretionary accrual merupakan komponen akrual dalam kebijakan 
manajer, yang artinya manajer memberi intervensinya dalam suatu proses 
pelaporan akuntansi (Annisa & Hapsoro, 2017).   
Perusahaan dituntut memberikan informasi secara transparan kepada pihak 
luar. Agar meminimalisir kecurangan yang lebih menguntungkan pihak tertentu. 
Dari hasil survei Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) kecurangan 
laporan keuangan dapat merugikan perusahaan lebih besar dibandingkan 
kecurangan yang lain. Namun masih terdapat perusahaan di Indonesia yang 
melakukan kecurangan laporan keuangan khususnya pada perusahaan baik 
disektor jasa, perdagangan, manufaktur, perbankan maupun dari pemerintahan 
yang ada di Indonesia (Rahmawati, Nazar, & Triyanto, 2017). 
Laporan keuangan diambil untuk menyajikan informasi yang sesungguhnya 
tentang kondisi keuangan. Alasannya adalah bahwa pihak berkepentingan 
membuat keputusan mengenai pengembangan perusahaan atas dasar informasi 
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disediakan dalam laporan keuangan. Namun, menurut standar internasional 
tentang audit, manajemen berada dalam posisi unik untuk melakukan penipuan 
karena kemampuan manajemen untuk memanipulasi catatan akuntansi dan 
menyiapkan laporan keuanganyang curang. Oleh karena itu, penting untuk 
menganalisis metode deteksi earnings management dan penipuan dalam  laporan 
keuangan (Kanapickiene & Grundiene, 2015). 
Kecurangan dan earnings management memang sering kali dikaitkan. Hal 
ini disebabkan earnings management sering kali menjadi salah satu alasan 
terjadinya alasan kecurangan laporan keuangan. Seringkali terdapat pencatatan 
earnings yang salah dan dianggap tidak material, namun apabila dibiarkan 
semakin lama akan tumbuh fraud pada laporan keuangan secara material (Rezaee, 
2002).  
Akan tetapi menurut Gumanti (2000: 106) earnings management tidak harus 
selalu dikaitkan dengan tindakan penipuan atau manipulasi data serta informasi 
akuntansi, melainkan lebih mengarah pada metode akuntansi untuk mengatur 
keuntungan dari perusahaannya sesuai dengan accounting regulations. 
Salah satu cara untuk mendeteksi adanya tanda-tanda terjadinya kecurangan 
ataupun earnings management yaitu dengan menggunakan fraud pentagon. Hal 
ini dapat terjadi karena fraud pentagon di dalamnya terkandung faktor-faktor yang 
menyebabkan terjadinya resiko kecurangan. Faktor-faktor tersebut diantaranya 
tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), 
kompetensi (competence), arogansi (arrogance) (Aprilia, 2017). 
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Fenomena earnings management menjadi menarik untuk diteliti 
dikarenakan masih adanya perbedaan pendapat mengenai faktor yang 
menyebabkan terjadinya earnings management. Seperti penelitian  Iqbal dan 
Murtanto (2016) memberikan kesimpulan bahwa external pressure tidak 
berpengaruh terhadap variabel dependen yang diproksi dengan earnings 
management. Hal ini bertolak belakang dengan penelitian Maghfiroh, Ardiyani, & 
Syafnita, (2015) yang menyatakan external pressure berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan yang diproksikan earnings management. 
Penelitian Norbarani (2012) menyampaikan bahwa variabel financial 
targets berpengaruh pada kecurangan laporan keuangan dimana yang diproksikan 
earnings management. Hasil tersebut tidak sesuai dengan penelitian Sari (2016) 
yang menunjukkan bahwa financial targets tidak berpengaruh pada variabel 
dependen yang sama. 
Variabel independen ineffective monitoring yang diteliti oleh Yesiariani & 
Rahayu (2017) menampilkan hasil tidak berpengaruh terhadap financial statement 
fraud dimana proksi yang digunakan adalah earnings management. Hal tersebut 
berbeda dengan hasil penelitian Bawekes (2018) yang menyatakan ineffective 
monitoring memiliki pengaruh terhadap variabel dependen yang sama. 
Kemudian penelitian Rachmania (2017) berkesimpulan bahwa 
rationalization berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu kecurangan laporan 
keuangan dimana menggunakan proksi earnings management. Namun hasil yang 
berbeda ditunjukkan pada penelitian Susianti & Yasa (2015) dimana tidak adanya 
pengaruh pada earnings management. 
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Siddiq et al., (2017) melakukan penelitian dengan menunjukkan hasil bahwa 
variabel competence yang diproksikan dengan change of directors memiliki 
pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan yang di proksikan  manajemen 
laba. Akan tetapi, hasil yang berbeda ditunjukkan pada penelitian Sihombing dan 
Rahardjo (2014) dimana variabel yang sama dengan proksi yang sama 
menunjukkan hasil tidak membuktikan adanya pengaruh.  
Penelitian yang dilakukan oleh Husmawati, Septriani, Rosita, & Handayani 
(2017) tidak menemukan adanya bukti bahwa variabel arrogance adanya 
pengaruh kecurangan laporan keuangan yang diproksikan dengan earnings 
management. Akan tetapi, penelitian Siddiq et al., (2017) menenemukan terbukti 
mempunyai pengaruh antara arrogance dengan earnings management. 
Dari uraian dan perbedaan hasil penelitian tersebut maka peneliti tertarik 
untuk meneliti mengenai fraud  dan earnings management. Sebagai acuan 
penelitian yang dilakukan oleh Rachmasari (2015) yang telah mengembangkan 
model efek risiko kecurangan terhadap manajemen laba dengan adanya 
pengembangan. Penelitian ini berjudul Analisis Pengaruh Fraud Pentagon 
Terhadap Earnings Management (Studi Pada Perusahaan Manufaktur di 
Bursa Efek Indonesia 2016 - 2017). 
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1.2 Indentfikasi Masalah  
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, maka inti 
permasalahan yang dapat dirumuskan dalam penelitian ini adalah : 
1. Salah saji dalam laporan keuangan dapat menyebabkan pengambilan keputusan 
yang salah karena berdasarkan informasi yang salah. 
2. Ada beberapa faktor yang berkaitan dengan kecurangan laporan keuangan 
terutama dalam penelitian ini diantaranya adalah pressure (tekanan), 
opportunity (kesempatan), rationalization (rasionalisasi), competence 
(kompetensi) dan arrogance (arogansi). 
3. Manajemen laba menjadi salah satu alasan suatu laporan keuangan 
mengandung unsur kecurangan atau penipuan.  
 
1.3 Batasan Masalah 
Pembatasan yang ada dalam penelitian ditetapkan dengan tujuan penelitian 
ini terfokus pada inti dari permasalahan ini beserta pembahasannya. Sehingga 
diharapakan penelitian yang dilakukan tidak menyimpang dari tujuan yang telah 
ditetapkan sebelumnya. Oleh karena itu, batasan yang ada dalam penelitian ini 
diantaranya: 
1. Penelitian ini berfokus pada beberapa faktor yang mempengaruhi terjadinya 
earnings management, yaitu: pressure (tekanan), opportunity (kesempatan) dan 
rationalization (rasionalisasi), competence (kompetensi), arrogance (arogansi). 
2. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data yang terdapat pada 
Bursa efek indonesia (BEI) tahun 2015-2017. 
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3. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan manufaktur yang telah 
terdaftar dalam Bursa Efek Indonesia (BEI). 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Atas dasar uraian di atas, maka inti permasalahan dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah faktor pressure dengan kategori external pressure berpengaruh 
terhadap earnings management? 
2. Apakah faktor pressure dengan kategori financial target berpengaruh terhadap 
earnings management? 
3. Apakah faktor opportunity dengan kategori Ineffective monitoring berpengaruh 
terhadap earnings management? 
4. Apakah faktor rationalization dengan kategori rationalization berpengaruh 
terhadap terhadap earnings management? 
5. Apakah faktor competence dengan kategori change of directors berpengaruh 
terhadap earnings management? 
6. Apakah faktor arrogance dengan kategori CEO picture berpengaruh terhadap 
earnings management? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian bertujuan untuk 
mendapatkan bukti empiris mengenai adanya hubungan antara: 
1. Faktor pressure dengan kategori external pressure yang diproksi dengan 
variabel leverage (LEV) 
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2. Faktor pressure dengan kategori financial target yang diproksi dengan 
variabel return of asset (ROA)  
3. Faktor oppoturnity dengan kategori ineffective monitoring yang diproksi 
dengan variabel jumlah dewan komisaris independen (BDOUT) 
4. Faktor rationalization dengan kategori rationalization yang diproksi dengan 
variabel Change In Auditor (∆CPA)  
5. Faktor competence dengan kategori change of directors (DCHANGE)  
6. Faktor arrogace dengan kategori CEO picture (CEOPIC) 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Penelitian ini diharapkan mampu untuk menjadi sumber referensi dan bahan 
pertimbangan bagi pihak yang melakukan penelitian tentang analisis resiko 
fraud pentagon tehadap earnings management.  
2. Manfaat Praktis 
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan manfaat bagi berbagai pihak, 
diantaranya: 
a. Bagi mahasiswa dapat memberikan wawasan secara umum, 
khususnya mahasiswa akuntansi mengenai akibat dari earnings 
management.  
b. Bagi investor memberikan wawasan yang luas mengenai ketelitian 
agar dapat mengambil keputusan secara tepat untuk berinvestasi di 
perusahaan yang tepat pula. 
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c. Bagi manajemen dapat memberikan informasi mengenai faktor-faktor 
yang menjadi penyebab terjadinya earnings management sehingga 
diharapakan mampu menghindari salah saji dalam laporan keuangan 
yang kemudian tidak berkembang menjadi sebuah skandal dimana 
dapat merugikan pihak perusahaan. 
d. Bagi masyarakat dapat memberikan pengetahuan mengenai fenomena 
fraud atau kecurangan dan earnings management yang ada serta dapat 
bagaimana cara mendeteksi serta mencegah kejadian tersebut. 
 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8 Sistematika Penulisan Proposal 
Dalam penelitian ini, pembahasan dan penulisan skripsi akan disusun 
dengan sistematika sebagai berikut : 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II  LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan tentang kajian teori, hasil penelitian yang 
relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
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BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang waktu dan lokasi penelitian, metodologi 
penelian, populasi dan sampel, data dan sumber data, tehnik 
pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional variabel, 
dan tehnik analisis data. 
 
  
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Teori Agensi 
Teori agensi adalah perbedaan kepentingan antara manajer dan pemegang 
saham yang berdampak pada terjadinya konflik kepentingan. Berdasarkan teori 
ini, manajemen mencoba untuk memenuhi permintaan dari pihak manajemen 
dengan melakukan berbagai cara untuk mendapatkan gaji dan bonus yang tinggi, 
sedangkan pemegang saham menginginkan manajemen untuk memperlihatkan 
laporan keuangan sesuai dengan kondisi riil perusahaan (Apriliana & Agustina, 
2017).  
Sedangkan definisi lain dari teori agensi adalah adanya hubungan dimana 
menunjukkan dari sisi perusahaan dapat dilihat sebagai suatu hubungan kontrak 
antara pemegang saham dan pengelola perusahaan (Sihombing & Rahadjo, 2014).  
Jensen & Meckling (1976) berpendapat bahwa hubuungan keagenan 
merupakan sebuah kontrak antara manajer (agent) dengan investor (principal). 
Konfilk kepentingan yang terjadi diantara pihak pemilik dan agen dikarenakan 
adanya kemungkinan pihak agen berbuat tidak sesuai dengan kepentingan pemilik 
yang kemudian akan timbul biaya cost.  
Sebagai agen yang telah dipilih oleh pemilik perusahaan harus 
mempertanggungjawabkan hasil kinerjanya kepada pemilik maupun investor.  
Sedangkan kenyataannya selain bertanggungjawab untuk meningkatkan 
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keuntungan, manajer juga mempunyai kepentingan untuk memaksimalkan  
kesejahteraannya (Ujiy & Pramuka, 2007). 
Ketika manejer memiliki kepentingan tersendiri, dapat menimbulkan agent 
tidak bertindak sesuai peraturan atau prosedur dari principal. Berdasarkan 
informasi tersebut yang dihasilkan oleh pihak manajemen dapat mengakibatkan 
kesalahan dalam pembuatan keputusan  bagi para pengguna informasi keuangan. 
Oleh sebab itu, perbedaan kepentingan dapat mengakibat munculnya konflik 
diantara agent dan principal. Hal ini yang menyebabkan manajemen laba bila 
tidak segera ditangani lebih lanjut, akan menimbulkan kecurangan yang dapat 
merugikan perusahaan (Annisya et al., 2016). 
2.1.2 Fraud 
Fraud atau kecurangan, merupakan penipuan serta kesalahan dan 
penyimpangan berdasarkan kesalahan dan penyimpangan mereka (Manurung & 
Hadian, 2013). Sedangkan menurut Rezaee (2005) fraud yang terjadi pada laporan 
keuangan merupakan sebuah tindakan yang dilakukan dengan adanya unsur 
kesengajaan dengan tujuan untuk menyesatkan bagi para pengguna laporan 
keuangan. Kesimpulanya fraud dapat terjadi dengan adanya waktu yang tepat 
serta dilakukan oleh orang memiliki kemampuan tertentu.  
2.1.3 Fraud Model 
1. Fraud Triangle 
Menurutt Maghfiroh et al., (2015) Fraud triangle adalah suatu gagasan yang 
bertujuan untuk mengetahui penyebab dari terjadinya suatu kecurangan, terutama 
kecurangan dalam laporan keuangan. Fraud triangle atau segitiga kecurangan 
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pertama kali disampaikan oleh Donald R. Cressey (1953). Fraud triangle 
menjenjelaskan tiga faktor yang menjadi penyebab terjadinya kecurangan 
diantaranya pressure (tekanan), opportunity (peluang), rationalization 
(rasionalisasi).Sedangkan Aprilia (2017) menyampaikan bahwa fraud traingle 
didalamnya lebih terfokus pada kecurangan yang dilakukan oleh pihak 
manajemen tingkat menengah.  Artinya kecurangan yang dilakukan masih dalam 
lingkup pihak internal. 
Gambar 2.1 
Fraud Triangle 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Cressey dalam Norbarani (2012) 
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2. Fraud Diamond 
Fraud Diamond dikembangkan oleh Wolfe dan Hermanson pada tahun 2004 
dimana menanmbahkan 3 keadaan yang ditemukan oleh Cressy pada tahun 1953, 
berupa salah satu faktor manusia melakukan kecurangan yaitu kemampuan 
(capability) atau kompetensi (competence). Wolfe dan Hermanson menjelaskan 
bahwa suatu kecurangan atau fraud tidak akan terjadi tanpa didampingi dengan 
kemampuan yang tepat untuk melakukan tindakan tersebut (Annisya et al., 2016) 
Gambar 2.2 
Fraud Diamond 
Sumber : Wolfe dan Hermanson dalam Siddiq & Hadinata (2016) 
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3. Fraud Pentagon 
Fraud Pentagon adalah model pengembangan dari fraud triangle oleh 
Cressy pada tahun 1953 yang kemudian lebih dikembangkan menjadi fraud 
diamond oleh Wolf & Hermason  pada tahun 2004. Fraud model terbaru 
dikembangkan oleh Marks pada tahun 2012 disebut sebagai The Crow’s Fraud 
Pentagon. Adapun diantara fraund traingle dan fraud pentagon memiliki 
perbadaan. Fraud pentagon didalamnya mencakup kecurangan yang lebih luas 
yaitu menyangkut kecurangan yang dilakukan oleh CEO atau CFO (Aprilia, 
2017).  
Gambar 2.3 
Fraud Pentagon 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Crowe dalam Siddiq et al (2017) 
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a. Pressure (Tekanan) 
Menurut Rae dan Subramanian (dalam Abdullahi & Mansor 2018) 
tekanan berhubungan dengan motivasi karyawan untuk melakukan penipuan 
karena keserakahan atau tekanan keuangan pribadi. Tekanan yang dirasakan 
didefinisikan sebagai motivasi yang menuntun pelaku untuk terlibat dalam 
perilaku yang tidak etis. Penting untuk menunjukkan bahwa yang dirasakan 
tekanan dapat terjadi pada semua karyawan di semua tingkat organisasi dan 
dapat terjadi karena berbagai alasan (Ruankaew, 2016) 
1. Financial Target 
Menurut Skousen et al., (2009) pengembalian aset total ( ROA ) 
adalah untuk menunjukkan seberapa efisien aset yang telah digunakan 
oleh perusahaan maka digunakan suatu ukuran kinerja operasi secara 
luas. Bagi pihak manajemen, mengabulkan setiap impian bagi para 
pemegang saham adalah tugas utama. Target keuangan yang telah 
ditetapkan sebelumnya membuat pihak manajemen harus memiliki 
perencanaan yang baik agar kelangsungan hidup perusahaan sesuai 
dengan sasaran yang dituju. Oleh sebab itu, dorongan untuk 
menunjukkan bahwa perusahaan telah mencapai target bahkan 
melampauinya dapat mengakibatkan kecurangan. 
2. External Pressure 
Suatu kemampuan dimana untuk memenuhi persyaratan daftar 
bursa, membayar utang, atau memenuhi utang perjanjian secara luas 
diakui sebagai sumber tekanan eksternal (Skousen et al., 2009). 
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Menurut Tiffani & Marfuah (2015) Manajemen mengalami suatu 
external pressure yang berlebih dikarenakan keadaan yang harus 
dipenuhi dari persyaratan atau harapan oleh pihak ketiga. 
Sedangkan menurut Widarti (2015) pressure yang berlebihan 
bagi pihak manajemen dimana keadaan tersebut karena adanya 
tuntutan pihak eksternal. Secara singkat, pihak manajemen dituntut 
untuk memenuhi apa yang diinginkan oleh pihak eksternal seperti 
investor.  
b. Opportunity (Kesempatan) 
Menurut Maghfiroh et al., (2015: 55) peluang diciptakan karena berbagai 
hal seperti disebabkan lemahnya pengendalian internal dan penyelewengan 
kedudukan atau otoritas. Peluang digambarkan sebagai suatu keadaan yang 
disebabkan oleh khusunya lemah pada kontrol internal dalam sebuah organisasi 
perusahaan di mana karyawan yang memiliki keahlian melakukan tindakan, 
menyembunyikan informasi serta menghindari hukum dengan bebas dan leluasa 
menjalankan aktifitas operasional perusahaan tersebut (Sanusi, Mohamed, Omar, 
& Nassir, 2015).   
1. Ineffective Monitoring 
Menurut Widarti (2015) ineffective monitoring merupakan 
kondisi dimana sebuah perusahaan tidak memiliki bagian pengawas 
yang efektif untuk memantau dari kinerja perusahaan tersebut. 
Dijelaskan dalam SAS No.99 Ineffective monitoring dapat terjadi 
akibat adanya keadaan dominasi dimana manajemen oleh satu orang 
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atau kelompok kecil, tanpa kontrol kompensasi, tidak efektifnya 
pengawasan dewan direksi dan komite audit atas proses pelaporan 
keuangan dan pengendalian internal atau sejenisnya. 
c. Rationalization (Rasionalisasi) 
Menurut Abdullahi dan Mansor (2018) konsep ini menunjukkan bahwa, 
dalam proses melakukan tindak penipuan atau kecurangan maka seorang  penipu 
harus menyampaikan berbagai jenis perilaku yang dapat diterima secara moral 
yang akan digunakan untuk merasionalisasi ide sebelum melanggar kepercayaan. 
Dengan demikian si penipu akan mencari pembenaran diri dan melakukan yang 
sebenarnya termasuk tindakan penipuan akan tetapi si penipu tetap menganggap 
tindakan tersebut bukan termasuk golongan tindakan penipuan. 
d. Competence (Kompetensi) 
Menurut Aprillia (2017)  competence yang dimaksud adalah suatu 
kompetensi seseorang untuk melakukan fraud. Kesimpulannya competence 
merupakan kemampuan atau kompetensi dari pegawai untuk melakukan diluar 
batas dari pengendalian internal di perusahaanya, membuat siasat dan strategi 
yang handal, serta dapat menguasai situasi sosial dimana akan memabawa 
keuntungan baginya. 
e. Arrogance (Arogansi) 
Arrogance merupakan suatu sifat dimana superioritas yang diunggulkan. 
Sehingga beranggapan bahwa segala macam peraturan dan pengendalian internal 
yang ada tidak berlaku pada mereka yang melakukan penipuan (Aprillia, 2017).  
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2.1.4. Earnings Management 
1. Definisi Earnings Management 
Menurut Nafiah (2013) secara sempit arti earnings management mengenai 
pemilihan metode akuntansi, dimana perilaku manajemen dapat “bermain” dengan 
komponen dan akun-akun discretionary accruals dengan tujuan untuk 
menentukan besarnya earnings. Sedangkan definisi secara luas earnings 
management merupakan upaya yang dilakukan manajer untuk menaikkan atau 
menurunkan jumlah laba tanpa mempengaruhi profitabilitas jangka panjang. 
Earnings management merupakan suatu tindakan yang dilakukan dengan 
merekayasa angka dalam laporan keuangan perusahaan cara yang digunakan 
adalah mempermainkan metode ataupun prosedur akuntansi yang diterapkan oleh 
perusahaan (Sulistyanto, 2008). Earnings management diduga dapat timbul baik 
manajer ataupun pembuat laporan keuangan karena mengaharap suatu manfaat 
atas perilaku yang telah dilakukan (Luhgiatno, 2008). 
2. Earnings Management dalam Perspektif Islam 
Sebuah laporan baik mengenai laporan keuangan atau laporan lainnya harus 
memiliki sifat andal dan relevan sesuai dengan amanat serta peraturan yang telah 
ditetapkan sebelumnya. Sehingga laporan tersebut harus dapat 
dipertanggungjawabkan sesuai dengan keadaan yang sebenarnya. Menurut 
Yurmaini (2017) sebuah penyajian laporan keuangan didalamnya tentu saja tidak 
diperbolehkan mengandung unsur penipuan atau kecurangan sesuai dalam Al-
Qur’an yang dijelaskan pada Al-Qur’an Surat Al-Muthaffifin ayat 1-6.sebagai 
berikut : 
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 َنوُرِسُْيُ ْمُهُوَنزَو ْوَأ ْمُهوُلاَك اَذِإَو◌   َنوُفْو َتْسَي ِساَّنلا ىَلَع اوُلاَتْكا اَذِإ َنيِذَّلا ◌ َيِف َِّفطُمِْلل ٌلْيَو 
  َيِمَلاَعْلا ِّبَرِل ُساَّنلا ُموُق َي َمْو َي◌   ٍميِظَع ٍمْو َِيل ◌   َنُوثوُع ْ بَم ْمُهَّ َنأ َكَِئلُوأ ُّنُظَي َلََأ     ◌ 
 
Artinya: 1. kecelakaan besarlah bagi orang-orang yang curang.  2.(yaitu) 
orangorang yang apabila menerima takaran dari orang lain mereka minta 
dipenuhi. 3. dan apabila mereka menakar atau menimbang untuk orang lain, 
mereka mengurangi.  4. tidaklah orang-orang itu menyangka, bahwa 
Sesungguhnya mereka akan dibangkitkan.  5. pada suatu hari yang besar. 6. 
yaitu) hari (ketika) manusia berdiri menghadap Tuhan semesta alam? 
 
Menurut Hafini (2012: 117) earning management dapat dikatakan legal dan 
ilegal. Praktik earning management dikatakan legal apabila sesuai dengan Prinsip-
prinsip Akuntansi Berterima Umum (PABU), terutama mengenai Standar 
Akuntansi. Sedangkan ilegal apabila cara yang tidak diperbolehkan PABU seperti 
cara melaporkan pendapatan dan biaya secara fiktif.  
a. Fairness 
Dalam syariah Islam praktik manajemen laba dianggap legal pada prinsip 
fairness karena telah menerapkan prosedur serta teknik-teknik akuntansi secara 
fair. Dimana tidak bias sebagai seorang akuntan  merupakan penyedia informasi 
memiliki itikad baik dalam menyusun hingga menyajikan informasi akuntansi. 
Sedangkan praktik manajemen laba dianggap illegal apabila melanggar 
prosedur serta teknik akuntansi sebagai penyedia informasi tidak beritikad baik 
dan tidak menerapkan etika bisnis Islam baik dalam menyusun hingga menyajikan 
informasi keuangan.  
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b. Ethics (Etika) 
Manajemen laba dapat dikatakan legal dikarenakan sesuai dengan etika 
syariah bagi seorang akuntan tidak hanya menghadapi peraturan yang bersifat 
formal saja, melainkan juga nilai moralitas yang diciptakan lingkungannya.  
c. Honesty 
Pada prinsip honesty praktik manajemen laba dapat dikatakan legal 
dikarenakan tidak menyebabkan dampak yang merugikan terlalu besar bagi 
individu, masyarakat, investor serta perusahaan.  
d. Social responsibility 
Pada prinsip social responsibility manajemen laba dapat dikatakan legal 
apabila suatu entitas tidak hanya mementingkan laba ataupun keuntungan untuk 
kepentingan pemilik perusahaan atau untuk kepentingan tertentu. 
e. Truth 
Pada prinsip truth praktik manajemen laba dianggap legal menurut etika 
syariah karne akuntan tidak menyediakan informasi dengan cara tertentu yang 
bertujuan demi menguntungkan suatu pihak yang lain. 
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian yang dilakukan oleh Putri Racmasari (2015) yang berjudul 
“Analisis pengaruh faktor risiko kecurangan terhadap manajemen laba (studi 
empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 
periode 2011-2013)”. Variabel dependen yang digunakan pada penelitian ini 
adalah manajemen laba. Sedangkan variabel independennya adalah Variabel 
independen adalah personal financial needs, tekanan eksternal, efektivitas 
pengawasan dan rasionalisasi.  
Variabel manajemen laba diukur dengan menggunakan discretionary 
accruals. Sedangkan Variabel personal financial need menggunakan proksi 
kepemilikan saham oleh orang dalam (OSHIP) dengan cara membagi dimiliki 
oleh orang dalam dibagi dengan jumlah total saham beredar. Variabel tekanan 
eksternal di proksikan dengan rasio leverage, dengan cara total hutang dibagi total 
asset. Variabel keefektivitasan pengawasan diproksikan dengan (BDOUT), 
dengan rumus jumlah semua komisaris independen dibagi dengan seluruh dewan 
komisaris. Variabel pergantian KAP apabila terdapat pergantian KAP dari tahun 
sebelumnya diberikan nilai 1 dan apabila tidak diberikan nilai 0. 
Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan variabel tekanan eksternal dan 
variabel rasionalisasi menunjukan pengaruh positif signifikan terhadap 
manajemen laba. Variabel personal financial need  dan variabel efektivitas 
pengawasan tidak memiliki pengaruh terhadap manajemen laba. 
Penelitian yang dilakukan oleh sihombing dan Rahardjo (2014) dengan 
judul “Analisis fraud diamond dalam mendeteksi financial statement fraud : studi 
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empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2010-2012”. Variabel dependen dari penelitian ini adalah financial 
statement fraud. Sedangkan variabel independen adalah financial target, financial 
stability, external pressure, nature of industry, ineffective onitoring, change in 
auditor, rationalization, competence. 
Variabel financial statement fraud menggunakan indikator manajemen laba 
dimana dengan cara menghitung discretionary accruals. Sedangkan variabel 
financial target menggunakan proksi return on asset (ROA) dengan cara 
pendapatan bersih dibagi dengan total aset. Variabel financial stability 
menggunakan proksi rasio aktiva (ACHANGE) dengan cara rasio perubahan total 
asset pada tahun t dengan tahun t-1 terhadap total asset tahun t-1. Variabel 
external pressure menggunakan proksi leverage (LEV) dengan cara total 
kewajiban dibagi dengan total aset. 
Variabel nature of industry menggunakan proksi rasio piutang  
(RECEIVABLE) dengan cara rasio piutang terhadap penjualan di tahun t 
dikurangi dengan rasio piutang terhadap penjualan di tahun t – 1. Variabel 
ineffective onitoring menggunaka proksi rasio dewan komisaris independen  
(BDOUT) dengan cara perbandingan antara dewan komisaris independen dengan 
total dewan komisaris. Variabel pergantian KAP apabila terdapat pergantian KAP 
dari tahun sebelumnya diberikan nilai 1 dan apabila tidak diberikan nilai 0. 
Variabel rasionalisasi diukur dengan cara total akrual dikalkulasikan sebagai 
perubahan asset lancar dikurang perubahan kas, dikurang perubahan kewajiban 
lancar ditambah perubahan utang jangka pendek dikurang beban depresiasi dan 
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amortisasi dikurang pajak penghasilan yang ditangguhkan ditambah modal. 
Variabel pergantian direksi (DCHANGE) apabila terdapat pergantian direksi dari 
tahun sebelumnya diberikan nilai 1 dan apabila tidak diberikan nilai 0. 
Penelitian ini tidak membuktikan bahwa variabel financial target yang, 
variabel  ineffective monitoring yang, variabel change auditor, variabel 
competence pengaruh terhadap financial statement fraud. Penelitian ini 
menunjukkan bahwa variabel financial stability, variabel external pressure, 
variabel nature of industry, variabel ineffective monitoring, variabel change in 
auditor rationalization, variabel competence terbukti berpengaruh terhadap 
financial statement fraud. 
Penelitian Maghfiroh, Ardiyani, & Syafnita, (2015) yang berjudul “Analisis 
pengaruh financial stability, personal financial need, external pressure, dan 
ineffective monitoring pada financial statement fraud dalam perspektif fraud”. 
Variabel dependen dari penelitian ini adalah Financial Statement Fraud. 
Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini adalah financial stability, 
personal financial need, external pressure dan ineffective monitoring. 
Variabel financial statement fraud menggunakan indikator manajemen laba 
dimana dengan cara menghitung discretionary accruals. Variabel financial 
stability menggunakan proksi rasio aktiva (ACHANGE) dengan cara rasio 
perubahan total asset pada tahun t dengan tahun t-1 terhadap total asset tahun t-1. 
Variabel personal financial need menggunakan proksi kepemilikan saham oleh 
orang dalam (OSHIP) dengan cara membagi dimiliki oleh orang dalam dibagi 
dengan jumlah total saham beredar. . Variabel external pressure menggunakan 
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proksi rasio arus kas bebas (FRECC) dengan cara total kas bersih yang dihasilkan 
dari aktivitas operasi dikurangi dividen dikurangi dengan capital expenditurs 
kemudian dibagi dengan total aset. Variabel ineffective onitoring menggunakan 
proksi rasio dewan komisaris independen  (BDOUT) dengan cara perbandingan 
antara dewan komisaris independen dengan total dewan komisaris. 
Penelitian ini menghasilkan kesimpulan bahwa variabel extenal pressure 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Sedangkan variabel financial 
stability, personal financial need dan ineffective monitoring tidak berpengaruh 
terhadap financial statement fraud. 
Penelitian Yesiariani & Rahayu (2017) dengan judul “Deteksi financial 
statement fraud: pengujian dengan fraud diamond”. Variabel dependen dari 
penelitian ini adalah financial statement fraud dengan cara meghitung 
discretionary accruals. Variabel independen penelitian ini diantaranya financial 
stability (ACHANGE), external pressure (LEV), personal financial need 
(OSHIP), financial target (ROA), nature of industry (RECEIVABLE), innefective 
monitoring (BDOUT), change in auditor (CPA), rationalization (TATA) dan 
capability (DCHANGE). 
Penelitian ini menunjukkan bahwa variabel external pressure dan variabel 
rationalization terbukti berpengaruh positif signifikan terhadap financial 
statement fraud. Variabel financial stability dan variabel financial target, 
berpengaruh negatif signifikan terhadap financial statement fraud. Variabel 
personal financial need, variabel nature of industry, variabel ineffective 
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monitoring, variabel change in auditor dan variabel capability tidak berpengaruh 
terhadap financial statement fraud. 
Peneltian Siddiq et al., (2017) yang berjudul “Fraud pentagon dalam 
mendeteksi financial statement fraud”. Variabel dependen dari penelitian ini 
adalah financial statement fraud dengan cara meghitung discretionary accruals. 
Variabel independen adalah financial stability (ACHANGE), quality of external 
audit (AUD), change in auditor (CPA), change of director (DCHANGE), 
frequent number of CEO’s picture (CEOPICT). 
Kesimpulan hasil penelitian yaitu pressure kategori financial stability, 
berpengaruh terhadap financial statement fraud. Opportunity kategori Quality of 
external audit tidak berpengaruh terhadap financial statement fraud. 
Rationalization kategori change auditor berpengaruh terhadap financial statement 
fraud. Competence kategori change of directors berpengaruh terhadap financial 
statement fraud Arrogance kategori frequency numbers of CEO’s picture 
berpengaruh terhadap financial statement fraud 
 
2.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka pemikiran merupakan model konseptual berdasarkan teori 
hubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi. Peneliti mengajukan 
model penelitian sebagai berikut, yaitu pertimbangan pressure, opportunity, 
rationalization, competence, arrogance dimana bertujuan untuk meganalisa 
kinerja perusahaan. 
 Berdasarkan landasan teori diatas dapat disusun suatu kerangka pemikiran 
sebagai berikut: 
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Gambar 2.4 
Kerangka Berpikir 
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2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Pressure kategori External Pressure terhadap Earnings 
Management 
Sebuah aktivitas perusahaan tidak hanya dibiayai oleh pihak internal saja, 
akan tetapi juga tergantung pada utang pihak eksternal. Oleh karena itu 
perusahaan harus mampu mempertanggungjawabkan uang yang telah dipinjam 
dan mengembalikkan sesuai nominal yang sudah disepakati. Hal ini menyebabkan 
perusahaan mengalami tekanan dimana perusahaan harus memenuhi kriteria yang 
telah ditentukan pihak eksternal. Proksi leverage ratio digunakan sebagai 
kebutuhan pembiayaan eksternal berkaitan dengan kas yang dihasilkan dari utang 
perusahaan. Leverage ratio merupakan perbandingan jumlah kewajiban dengan 
jumlah aset. Semakin tinggi leverage menunjukkan hutang lebih tinggi daripada 
aset. 
Penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014) dimana leverage dapat 
digunakan untuk mendeteksi kecurangan laporan keuangan dimana proksi yang 
digunakan adalah earnings management. Hai ini juga selaras dengan penelitian 
Marini (2017) menunjukkan bahwa leverage berpengaruh terhadap earnings 
management.  
H1 : External Pressure berpengaruh terhadap Earnings Management 
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2.4.2 Pengaruh Pressure kategori Financial Target terhadap Earnings 
Management 
Seorang manajer diharuskan untuk menunjukkan performa yang baik untuk 
menunjukkan hasil kinerja yang maksimal dengan demikian dapat memenuhi 
financial target sesuai dengan perencanaan awal. Perbandingan yang sering 
digunakan untuk menunjukkan efisien bekerja adalah perbandingan laba dengan 
return on asset (Skousen et al., 2009) . 
Pengembalian aset atau Return on Asset (ROA) biasanya dijadikan 
pengukuran perkembangan perusahaan menghasilkan laba pada periode-periode 
sebelumnya. Analisis ini yang dijadikan proyeksi dimasa yang akan datang untuk 
melihat kemampuan perusahaan menghasilkan keuntungan dimasa mendatang. 
Sehingga semakin tinggi return on asset maka akan semakin tinggi pula 
perusahaan rentan akan melakukan manajemen laba (Norbarani, 2012). 
Penelitian yang dilakukan oleh Susianti & Ida (2015) menunjukkan bahwa 
adanya pengaruh financial target dengan kecurangan laporan keuangan yang 
menggunakan proksi dari earnings management.  
H2 : Financial Target berpengaruh terhadap Earnings Management 
 
2.4.3 Pengaruh Opportunity kategori Ineffective Monitoring terhadap 
Earnings Mansgement 
Pengawasan yang independen dijalankan dengan menempatkan dewan 
komisaris independen dalam sebuah perusahaan. Dewaan komisaris independen 
merupakan dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan tersebut. Apabila 
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terdapat dewan komisaris independen yang banyak dalam suatu perusahaan, maka 
akan menciptakan pengawasan yang efektif dan bermanfaat bagi perusahaan.  
Salah satu cara untuk merendahkan tindakan earnings management atau 
bahkan terjadinya kecurangan laporan keuangan diperlukannya mekanisme 
pengawasan yang baik. Cara tersebut seperti pihak dewan komisaris independen 
diharapkan mampu menunjang pengawasan yang lebih baik. Hasil penelitian dari 
Skousen et al (2009) fraud sering terjadi akibat dewan komisaris eksternal yang 
sedikit. Hal ini selaras dengan  penelitian  Bawekes (2018) dimana efektifitas 
pengawasan berpengaruh pada earnings management. 
H3 : Ineffective Monitoring berpengaruh terhadap Earnings Management 
 
2.4.4 Pengaruh Rationalization  kategori Change in Auditor (∆CPA) terhadap 
Earnings Mangement 
Menurut Skousen et al., (2009) rationalization dapat diukur dengan 
menggunakan proksi pergantian atau perubahan dari kantor akuntan publik atau 
Change in Auditor (∆CPA). Menurut Sihombing dan Rahardjo (2014) adanya 
pergantian dari akuntan publik dapat menimbulkan masa transisi pada perusahaan. 
Terjadinya perubahan akuntan publik pada dua tahun periode dapat menjadi 
indikasi terjadinya fraud atau earnings management.  
Hasil penelitian yang dilakukan oleh  Siddiq et al., (2017) menyatakan 
adanya pengaruh dari pergantian kantor akuntan publik atau change in auditor 
terhadap kecurangan laporan keuangan yang diproksikan dengan manajemen laba. 
Hal ini dikarenakan pihak manajemen meyakini bahwa tindakan bukan 
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merupakan suatu kecurangan. Tindakan yang dilakukan pihak manajemen yang 
merasa memang sudah menjadi haknya karena telah berjasa pada perusahaan. 
sehingga pergantian auditor dapat menghilangkan jejak untuk menutupi tindakan 
yang tidak semestinya dilakukan.  
H4 : Change in Auditor (∆CPA) berpengaruh terhadap Earnings Management 
 
2.4.5 Pengaruh Competence kategori Change of Directors terhadap Earnings 
Mangement 
Perubahan direksi merupakan pemberian kebijakan dari direksi lama 
kepada direksi baru yang menjabat. Hal ini ditujukkan untuk untuk membenahi 
kinerja perusahaan sebelumnya. Akan tetapi perubahan direksi dapat menciptakan 
suasana stress period sehingga dapat mengakibatkan suatu tindakan manajemen 
laba dan juga kecurangan (Hanifa & Laksito, 2015). 
Menurut Bawekes (2018) adanya change of directors salah satu cara 
untuk memperbaiki dan memaksimalkan kinerja dari perusahaan. Change of 
directors juga mampu  mendeteksi unsur-unsur kepentingan  politik yang 
dilakukan oleh jajaran dewan direksi sebelumnya. Hal ini juga diperjelas dalam 
penelitian yang dilakukan Sihombing dan Raharjo (2014) bahwa change of 
directors terdapat unsur politik dan memiliki kepentingan bagi pihak tertentu dan 
itu menyebabkan sebuah konflik. Pada penelitian Siddiq et al., (2017)  
memberikan kesimpulan bahwa change of directors terbukti memberikan 
pengaruh terhadap earningngs management. 
H5 : Change of Directors berpengaruh terhadap Earnings Management 
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2.4.6 Pengaruh Arrogance kategori Frequent Number of CEO Picture 
terhadap Earnings Mangement 
Variabel arrogance dimana diproksikan dengan frequent number of CEO 
picture adalah jumlah foto dari CEO perusahaan yang ditampilkan pada laporan 
keuangan tahunan. Tampilan foto CEO yang banyak dalam laporan keuangan 
tahunan dapat mempresetasikan tingkat arogansi dan superioritas yang dimiliki 
CEO tersebut (Setiawati & Baningrum, 2018). 
Seorang CEO yang memenginginkan fotonya ditampilkan pada laporan 
tahunan yang artinya ingin menunjukkan pada publik bahwa ia memiliki 
kekuasaan yang ada pada perusahaan tersebut. Hal tersebut terjadi karena mereka 
tidak ingin kehilangan status serta hakedudukan di dalam manajemen perusahaan. 
Sehingga arrogance dapat memicu suatu tindak kecurangan dalam penyusunan 
laporan keuangan (Aprilia, 2017). Penelitian Siddiq et al (2017) menunjukkan 
adanya pengaruh frequent number of CEO picture terhadap earnings 
management.  
H6 : CEO Picture berpengaruh terhadap Earnings Management 
  
 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu Penelitian dilakukan pada bulan Maret sampai dengan bulan April 
tahun 2019. Wilayah penelitian dilakukan pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di PT Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017. 
 
3.2. Jenis Penelitian  
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian 
kuantitatif. Menurut Sugiyono (2015) penelitian kuantitatif merupakan metode 
pada dasarnya filsafat positivisme yang bertujuan untuk meneliti sampel sampel 
ataupun populasi tertentu dengan menyajikan data secara statistik berfungsi untuk 
menguji hipotesis yang sebelumnya sudah ditelaah. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi merupakan suatu wilayah generalisasi dimana terdiri dari obyek 
ataupun subyek yang telah ditetapkan oleh peneliti karena memiliki kualitas serta 
karakteristik yang pada akhirnya akan menemukan sebuah hasil atau kesimpulan 
(Sugiyono, 2015) 
Populasi dalam penelitian ini adalah Populasi dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar pada tahun 2015-2017 di PT Bursa Efek 
Indonesia. Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang 
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terdaftar pada tahun 2015-2017 di PT Bursa Efek Indonesia yang masuk dalam 
kriteria penelitian yang telah ditentukan. Berikut populasi daftar populasi 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di IDX pada tahun 2015-2017. 
3.3.2 Sampel  
Sampel merupakan  bagian dari karakteristik dari populasi yang dijadikan 
sebagai subyek ataupun obyek penelitian (Sujarweni, 2016). Pengertian yang 
serupa dipaparkan oleh Sugiyono (2015: 118) sampel yaitu bagian dari jumlah 
kualitas serta memiliki karakteristik yang terdapat dari populasi tersebut. 
Sampel pada penelitian ini merupakan perusahaan manufaktur yang sudah 
sesuai dengan kriteria yang sudah ditentukan sebelumnya. Maka sampel yang 
tidak sesuai akan tereliminasi dan tidak digunakan sebagai sampel pada 
penelitian. 
Tabel 3.1 
Sampel Perusahaan 
NO. KODE NAMA PERUSAHAAN 
1 INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  
2 SMGR Semen Gresik Tbk  
3 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
4 ARNA Arwana Citra Mulia Tbk 
5 TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
6 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
7 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
8 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
9 BRPT Barito Pasific Tbk 
10 BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
11 DPNS Duta Pertiwi Nusantara 
12 EKAD Ekadharma International Tbk 
13 INCI Intan Wijaya International Tbk 
Tabel Berlanjut….. 
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Lanjutan Tabel….. 
14 SRSN Indo Acitama Tbk 
15 TPIA Chandra Asri Petrochemical 
16 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 
17 IGAR Champion Pasific Indonesia Tbk 
18 IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
19 TRST Trias Sentosa Tbk 
20 CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
21 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
22 SULI Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
23 ASII Astra International Tbk 
24 AUTO Astra Auto Part Tbk 
25 BRAM Indo Kordsa Tbk 
26 SMSM Selamat Sempurna Tbk 
27 INDR Indo Rama Synthetic Tbk 
28 PBRX Pan Brothers Tbk 
29 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
30 TRIS Trisula International Tbk 
31 JECC Jembo Cable Company Tbk 
32 SCCO Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
33 ADES Akasha Wira International Tbk 
34 CEKA Cahaya Kalbar Tbk 
35 DLTA Delta Djakarta Tbk 
36 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
37 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
38 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 
39 MYOR Mayora Indah Tbk 
40 ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
41 ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
42 GGRM Gudang Garam Tbk 
43 HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
44 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
45 DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
46 KAEF Kimia Farma Tbk 
47 KLBF Kalbe Farma Tbk 
48 MERK Merck Tbk 
49 SIDO Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk  
Tabel Berlanjut….. 
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Lanjutan Tabel….. 
50 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
51 TCID Mandom Indonesia Tbk 
52 UNVR Unilever Indonesia Tbk 
53 KDSI Kedawung Setia Industrial Tbk 
54 TALF Tunas Alfin Tbk 
55 AMIN Ateliers Mecaniques D'Indonesie Tbk 
56 STAR Star Petrochem Tbk 
57 BATA Sepatu Bata Tbk 
58 SKBM Sekar Bumi Tbk 
59 KINO Kino Indonesia Tbk 
60 CINT Chitose Internasional Tbk 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini 
adalah metode purposive sampling, yaitu teknik sampling yang digunakan pada 
penelitian-penelitian yang lebih mengutamakan tujuan penelitian dari pada sifat 
populasi dalam menentukan sampel penelitian. 
a. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama 
periode 2015-2017. 
b. Perusahaan yang menyajikan laporan tahunannya dalam website 
perusahaan atau website BEI selama periode 2015-2017. 
c. Laporan tahunan perusahaan memiliki data-data yang berkaitan 
dengan variabel penelitian. 
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Tabel 3.2 
Kriteria Perusahaan 
No. Kriteria Sampel Jumlah Sampel 
1. 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar website 
IDX tahun 2017 
148 
2. 
Perusahaan yang tidak konsisten melaporkan 
laporan tahunan pada tahun 2015-2017 
(31) 
3. 
Perusahaan yang melaporkan tidak 
mengalami laba pada laporan tahunan 
(40) 
4. 
Perusahaan yang tidak melaporkan  informasi 
yang dibutuhkan dalam penelitian 
(17) 
Jumlah Sampel yang diteliti pada tahun 2015-2017 60 
Sumber : Data yang diolah, 2019 
3.4. Data dan Sumber Data 
Data dalam penelitian ini adalah data sekunder yang informasinya diperoleh 
secara tidak langsung dari perusahaan. Data sekunder ini diperoleh dalam bentuk 
dokumentasi laporan keuangan yang rutin diterbitkan setiap tahun oleh 
perusahaan. Data ini berupa laporan tahunan perusahaan manufaktur pada tahun 
2015-2017 yang diperoleh langsung dari website PT Bursa Efek Indonesia 
(www.idx.co.id).  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah metode dokumentasi, 
yaitu dengan mengumpulkan data sekunder berupa laporan keuangan yang 
diperoleh dari website Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Pengumpulan data 
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dilakukan dengan cara menelusuri laporan tahunan perusahaan yang terpilih 
menjadi sampel penelitian.  
 
3.6. Variabel Penelitian 
Pada penelitian ini terdapat lima variabel independen, satu variabel 
dependen:  
1. Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah atau variabel terikat yaitu variabel yang 
dipengaruhi dimana menjadi akibat dari variabel independen (Sugiyono, 2015). 
Variabel dependen dalam  penelitian ini adalah Earnings Management yang 
diproksikan dengan Discretionary Accrual (DA). 
2. Variabel Independen 
Variabel Independen atau variabel bebas merupakan variabel yang 
memengaruhi atau menjadi penyebab alasan dari perubahan (Sugiyono, 2015). 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah  external pressure, financial 
target, ineffective monitoring, rationalization, change of directors dan CEO 
picture. 
  
3.7. Definisi Operasional Variabel 
3.7.1. Variabel Dependen 
Variabel dependen yang digunakan dalam penelitian ini adalah earnings 
management (manajemen laba). Earnings management merupakan suatu campur 
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tangan yang dilakukan manajemen dalam proses penyusunan laporan keuangan 
untuk mendapatkan keuntungan bagi dirinya sendiri (Annisa dan Doddy, 2017).  
Earnings management dilakukan dengan cara mempermainkan komponen 
akrual, hal ini mudah dilakukan sesuai dengan keinginan dari orang yang 
melakukan pencatatan laporan keuangan perusahaan. Alasan menggunakan 
komponen akrual karena komponen tersebut tidak membutuhkan bukti kas secara 
fisik sehingga dengan mudah untuk menaikkan atau menurunkan komponen 
akrual dimana tidak harus disertai dengan pengeluaran ataupun penerimaan kas 
oleh perusahaan (Sulistyanto, 2008). Sehingga proksi yang digunakan earnings 
management ialah discretionary accrual. Discretionary accrual dihitung dengan 
menggunakan  Modified Jones Model Dechow (1995), dimana sebelumnya total 
akrual pada setiap perusahaan i pada tahun t dengan cara sebagai berikut: 
TA = NI-CFO 
Dimana : 
TA :Total akrual 
NI :Laba bersih 
CFO :Aliran kas dari aktivitas operasi 
Sehingga total akrual dapat digunakan utnuk mencari discretionary accrual, 
dengan rumus sebagai berikut: 
TA/Ait-1 = α1 (1/Ait-1) + α2 (∆Rev/ Ait-1) + α3 (PPE/Ait-1) + e 
Kemudian dari koefisien diatas, nilai non discretionary accrual dapat 
dihitung dengan rumus sebagai berikut: 
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NDAit =  α1 (1/Ait-1) + α2 (∆Rev/ Ait-1 - ∆Rec/ Ait-1  ) + α3 (PPE/Ait-1) 
Hingga discretionary accrual (DA) dapat dihitung dengan menggunakan rumus 
berikut: 
 DA = TA/Ait-1 - NDAit 
Dimana : 
 α1, α2, α3 : Koefisien regresi 
e  : error 
 Ait-1  :Total aset perusahaan i pada tahun t 
 ∆Rev  : Perubahan pendapatan (Pendapatan pada tahun t dikurangi 
pendapatan pada tahun t-1) 
PPEt  :Aset tetap perusahaan pada akhir tahun t 
∆Rec  :Perubahan piutang 
TA  :Total akrual 
NDAit  :Non discretionary accruals 
DAit  : Discretionary accruals 
3.7.2. Variabel Independen 
Variabel independen yang dapat mempengaruhi varibel dependen earnings 
management dalam penelitian ini ada beberapa. Varibel-varibel independen 
tersebut diantaranya: 
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1. External Pressure (Tekanan Eksternal) 
Sebuah pressure yang berlebih dari pihak ketiga atau eksternal seringkali 
menyebabkan management membuat laporan keuangan sesuai dengan keinginan 
sesuai dengan pemegang kepentingan. Pressure tersebut dapat berupa 
kemampuan dari perusahaan tersebut untuk mendapatkan pinajaman pihak luar 
ataupun mengembalikan pinjamannya. Proksi  external pressure yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah leverage (LEV). Semakin tinggi tingkat leverage yang 
dihasilkan maka mengakibatkan pressure yang lebih pada pihak manajemen. 
Pengukuran tersebut menurut Rachmania (2017) dengan menggunakan rumus: 
LEV = 
            
          
 
2. Financial Target (Target Keuangan) 
Menjalankan operasional tidaklah mudah, hal ini dikarenkan manajemen 
sebelumnya harus menetapkan besaran tingkat laba yang harus dicapai pada 
periode yang akan datang dimana kondisi inilah yang disebut sebut sebagai 
financial target (Iqbal dan Murtanto, 2016).  Pengukuran yang digunakan untuk 
mengetahui tingkat laba adalah Return On Asset (ROA). Menurut Skousen et al 
(2009) ROA digunakan dengan tujuan mengetahui aktiva yang digunakan 
seberapa efisien. Oleh karena itu ROA dijadikan sebagai proksi fianancial target.  
Perhitungan ROA dapat dijabarkan dengan rumus : 
ROA = 
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3. Inefffective Monitoring (Pengawasan Tidak Efektif) 
Menurut Sari (2016) inefffective monitoring adalah suatu kondisi dimana 
perusahaan tidak memeiliki suatu unit atau bagian pengawasan yang kinerjanya 
kurang maksimal. Inefffective monitoring dapat terjadi disebabkan adanya 
dominasi dari pihak manajemen tanpa adanya kontrol serta pengawasan dewan 
direksi yang tidak maksimal dan komite audit atas proses dari pelaporan 
keuangan. Hal ini dapat memproksikan inefffective monitoring pada rasio jumlah 
dewan komisaris independen (BDOUT). Untuk perhitungan BDOUT dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
BDOUT= 
                                         
                      
 
 
4. Rationalization (Rasionalisasi) 
Rationalization  menurut Tuanakotta (2016) merupakan mencari 
pembenaran diri sebelum melakukan tindak kejahatan bukan mecari pembenaran 
setelah melakukan tindakan yang menyimpang. Salah satu proksi rationalization  
yang dapat digunakan menurut Skousen et al (2009) adalah pergantian KAP 
(Kantor Akuntan Publik) atau Change in Auditor (∆CPA). Pergantian auditor 
eksternal dapat diukur dengan variabel dummy dimana angka 1 diberikan pada 
perusahaan terjadi pergantian auditor pada tahun sebelumnya dan angka 0 
diberikan pada perusahaan yang tidak mengalami pergantian auditor.  
5. Competence (Kompetensi) 
Competence adalah kapasitas yang dimiliki oleh seseorang dalam 
melakukan sebuah kecurangan (Yesiariani & Rahayu, 2017). Penelitian ini 
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menggunakan proksi change of directors dari variabel competence.  Perhitungan 
change of directors dapat menggunakanvariabel dummy dimana angka 1 
diberikan pada perusahaan yang mengalami pergantian direksi sedangka angka 0 
diberikan pada perusahaan yang tidak mengalami perubahan direksi. 
6. Arrogance (Arogansi) 
Arrogance adalah seseorang yang memiliki sifat kurangnya hati nurani 
dimana sikap superioritas serta seseorang tersebut percaya bahwa pengendalian 
internal tidak dapat dilakukan secara pribadi (Aprilia, 2017). Variabel ini diukur 
dengan menggunakan proksi frequent number of CEO picture atau frekuensi foto 
atau gambar CEO. Menurut Bawekes (2018) frequent number of CEO picture atau 
frekuensi gambar dari CEO yang ditampilkan pada laporan keuangan perusahaan 
dapat memberikan gambaran serta mempersentasikan tingkat arogan dari CEO 
perusahaan tersebut. Variabel ini diukur dengan cara menghitung jumlah foto 
CEO yang ditampilkan dalam laporan keuangan sesuai periode penelitian. 
 
3.8. Teknis Analisis Data 
Penyajian serta analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
menggunakan program pengolah data statistik yaitu SPSS (Statistical Package for 
Social Sciences). Penelitian ini menggunakan teknik regresi linier, dikarenakan 
penelitian ini menguji external pressure, financial target, ineffective monitoring, 
rationalization, change of directors, dan CEO picture terhadap earnings 
management. Hal ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh 
secara signifikan dari beberapa variabel independen terhadap variabel dependen.  
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3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan statistik yang berfungsi untuk menganalisis 
data dengan cara mendeskripsikan atau menjelaskan dan menggambarkan sebuah 
data yang telah terkumpul tanpa ada maksud tertentu seperti memutuskan 
kesimpulan secara umum (Sugiyono, 2015). 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
1. Normalitas  
Uji normalitas berfungsi untuk mengetahui dalam suatu model regresi 
apakah terdapat variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal.  
Sehingga Data dapat dikatakan baik atau layak adalah data yang memiliki 
berdistribusi normal. Terdapat dua cara untuk mengetahui apakah residual 
berdistribusi normal atau tidak yaitu dengan menggunakan analisis grafik dan uji 
statistik (Ghozali, 2016).  
2. Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas berfungsi untuk mengetahui pada model regresi yang 
diajukan terdapat korelasi kuat antarvariabel independen. Jika terdapat korelasi 
yang kuat, maka masalah multikolinearitas yang harus ditangani (Umar, 2008). 
Apabila terdapat variabel independen yang berkolerasi maka variabel tersebut 
tidak ortogonal. Variabel ortogonal adalah merupakan variabel independen 
dimana nilai korelasi antar sesama variabel independen sama dengan nol. 
Multukolonieritas dapat dilihat dat dari nilai tolerance dan lawannya serta 
variance inflation factor (VIF). Sehingga nilai tolerance yang rendah sama 
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dengan nilai VIF yang tinggi (karena VIF = 1, tolerance). Tolerance ≤ 0,10 atau 
sama dengan nilai VIF ≥ 10 (Ghozali, 2016). 
3. Autokorelasi 
Uji Autokorelasi berfungsi untuk mengetahui dalam sebuah model regresi 
apakah terdapat hubungan yang kuat baik positif ataupun negatif antardata yang 
ada variabel-variabel penelitian (Umar, 2008). Uji autokorelasi menguji apakah 
dalam suatu model regresi terdapat linear ada korelasi antara kesalahan 
pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 
(sebelumnya).  Autokorelasi muncul dikarenakan observasi yang dilakukan secara 
berurutan sepanjang waktu yang berkaitan satu sama lainnya (Ghozali, 2016). 
Penelitian ini menggunakan uji Run Test untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya autokorelasi. Runt Test merupakan bagian dari statistik non-parametik 
juga dapat digunakan untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang 
tinggi. Apabila antar residual tidak ditemukan hubungan korelasi maka dapat 
disimpulkan bahwa residual adalah acak atau random. Autokorelasi dapat dilihat 
pada hasil output SPSS pada bagian Asymp Signifikan, jika nilai menunjukkan 
lebih besar dari 0,05 maka penelitian tidak terbebas dari gejala autokorelasi 
(Ghozali, 2016). 
4. Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui dalam sebuah model 
regresi terdapat ketidaksamaan varians dari residual suatu pengamatan ke 
pengamatan lain (Umar, 2008). Apabila variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan lain tetap maka akan disebut Homoskedatisitas dan jika berbeda 
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Heteroskedastisitas. Dengan demikian model regresi yang baik adalah 
Homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Heteroskedastisitas dapat diukur untuk mengetahui dan mendeteksi dengan 
menggunakan berbagai pengujian, salah satunya dalam penelitian dengan 
menggunakan uji korelasi Spearman’s rho. Pengujian Spearman’s rho dapat 
digunakan untuk menguji antar variabel yang berdata ordinal. Atau bahkan juga 
dapat diuji jika salah satu data ordinal dan lainnya nominal maupun rasio. Hasil 
uji Spearman’s rho dapat dilihat dari nilai signifikannya. Apabila hasil 
menunjukkan lebih dari 0,05 maka penelitian tidak terjadi gejala 
heteroskedastisitas (Sujarweni, 2016). 
3.8.3. Uji Ketepatan Model (Uji F) 
Uji f bertujuan untuk menguji apakah semua pengaruh variabel 
independen terhadap satu variabel dependennya sesuai yang sudah diformulasikan 
dimana dalam suatu model persamaan regresi berganda sudah sesuai (fit) . 
Pengujiannya dengan menunjukkan nilai F dan signifikansi p. Apabila hasil 
analisis menunjukkan nilai p ≤ 0,05, artinya model persamaan regresi signifikan  
pada level alfa 5%, dengan demikian model persamaan regresi sudah tepat. 
Namun, sebaliknya apabila hasil analisis menunjukkan p > 0,05, artinya model 
persamaan regresi tidak signifikan pada level alfa 5%, maka kesimpulannya 
model persamaan regresi belum tepat  (Chandrarin, 2017). 
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3.8.4. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji koefisien determinasi R
2
 adalah suatu besaran yang menampilkan 
proporsi variasi variabel independen dimana dapat menjelasakan  variasi variabel 
dependen (Chandrarin, 2017). 
3.8.5. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi yang digunakan dalam penelitian ini bertujuan untuk 
menguji pengaruh faktor fundamental diantaranya, pressure, opportunity, 
rationalization, competence, arrogance terhadap earnings management dengan 
menggunakan tingkat signifikasi 5 persen. Model linier berganda dipilih 
dikarenakan variabel independen dalam penelitian ini lebih dari satu. Persamaan 
regresi dalam penelitian ini adalah: 
 
DA = α + β1LEV + β2ROA + β3BDOUT + β4∆CPA  + β5DCHANGE + 
β6CEOPIC + e 
Dimana :  
DA  : Discretionary Accruals 
LEV  : Rasio total kewajiban per total aset 
ROA  : Rasio Laba setelah pajak per total aset 
BDOUT : Rasio dewan komisaris independen 
∆CPA  : Pergantian Kantor Akuntan Publik 
DCHANGE : Pergantian direksi 
CEOPIC : Jumlah profil CEO dalam laporan keuangan 
α  : Koefisien regresi konstanta 
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β1,2,3,4,5  : Koefisien regresi masing-masing proksi 
e  : Error 
3.8.6. Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t berfungsi untuk menguji signifikasi pengaruh dari masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen yang diformulasikan dalam 
sebuah model persamaan regresi. Pengujiannya dengan menunjukkan besaran 
nilai t dan nilai signifkansi p. Apabila dari hasil analisis menampilkan angka p ≤ 
0,05 maka pengaruh variabel independen terhadap satu variabel dependen yaitu 
secara statistik signifikan pada level alfa sebesar 5%. Sedangkan apabila nilai p > 
0,05, artinya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependennya secara 
statistik tidak signifikan (Chandrarin, 2017).  
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum 
Penelitian ini dilakukan dengan  menggunakan sampel perusahaan pada 
sektor manufaktur yang terdaftar pada  Bursa Efek Indonesia serta (BEI)  dengan 
ketentuan melaporkan laporan tahunan pada tahun 2015-2017. Bursa Efek 
Indonesia (BEI) sendiri memiliki tujuan dimana setiap perusahaan dapat 
melaporkan laporan tahunannya secara periode. Adanya Bursa Efek Indonesia 
dapat memantau aktifitas kegiatan oleh perusahaan dengan meninjau laporan 
keuangan yang ada. 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang berupa laporan tahunan 
perusahaan. data tersebut didapatkan melalui website www.idx.co.id sesuai 
dengan periode penelitian. Berdasarkan informasi tersebut didapatkan populasi 
sebanyak  148 perusahaan.  
Pada penelitian ini terdapat adanya 2 jenis variabel yaitu variabel 
dependen (earnings management), variabel independen (external pressure, 
financial target, ineffective monitoring, rationalization, change of directors dan 
CEO picture). Sedangkan metode pengambilan sampel pada penelitian ini adalah 
metode purposive sampling, yaitu teknik sampling yang menggunakan kriteria ata 
ketentuan tertentu sesuai dengan kebutuhan penelitian yang diambil. 
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Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel 
 
No. Kriteria Sampel Jumlah Sampel 
1. 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar website 
IDX tahun 2017 
148 
2. 
Perusahaan yang tidak konsisten melaporkan 
laporan tahunan pada tahun 2015-2017 
(31) 
3. 
Perusahaan yang melaporkan tidak 
mengalami laba pada laporan tahunan 
(40) 
4. 
Perusahaan yang tidak melaporkan  informasi 
yang dibutuhkan dalam penelitian 
(17) 
Jumlah Data Penelitian Perusahaan 60 
Sumber : Data sekunder diolah, 2019. 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa jumlah populasi perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia ( BEI) ini sebanyak 148 perusahaan. Setelah 
dilakukannya pemilihan sampel yang sesuai kriteria terdapat 60 perusahaan yang 
dijadikan sampel dalam penelitian. Akan tetapi data yang ekstrim mengakibatkan 
outlier pada beberapa sampel. Oleh karena itu sampel yang digunakan pada 
penelitian ini sebanyak 40 perusahaan. 
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4.2.  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menganalisis data dengan cara 
menjelaskan sebuah data tanpa ada maksud tertentu. Hasil dari analisis tersebut 
dapat diketahui nilai minimum, maksimum, mean, dan standar deviasi dari 
masing-masing variabel. 
Pada penelitian ini, statistik memberikan atau deskriptif tentang nilai 
maksimum, nilai minimum, rata-rata dan standar devisiasi yaitu variabel 
dependen (earnings management), variabel independen (external pressure, 
financial target, ineffective monitoring, rationalization, change of directors dan 
CEO picture).  Berikut ini adalah rangkuman dari hasil uji statistik deskriptif. 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LEV 120 .13 .82 .3891 .15738 
ROA 120 .00 .30 .0868 .06295 
BDOUT 120 .20 .60 .3873 .07752 
CPA 120 0 1 .13 .341 
DCHANGE 120 0 1 .52 .501 
CEOPIC 120 0 12 2.72 2.169 
DA 120 -.13745 .34702 .0085724 .07357760 
Valid N (listwise) 120     
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas ditujukkan dari 120 responden 
nilai rata-rata variabel dependen adalah earnins management yang diproksikan 
discretionary accrual (DA) sebesar 0,00857 dengan stadar deviasi sebesar 
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0,07357.  Hal tersebut menunjukkan manajemen laba pada perusahaan sektor 
manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia masih tergolong rendah. 
Nilai minimum DA adalah -0,137 yang terjadi pada PT Ricky Putra Globalindo 
Tbk  yang menunjukkan kecilnya adanya tindakan menurunkan  laba, sedangkan 
nilai DA tertinggi yaitu 0,347 yaitu pada PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
yang menunjukkan adanya menanjemen laba dari selisih estimasi akrual. 
Variabel external pressure atau tekanan eksternal yang diproksikan 
dengan leverage (LEV) terlihat mempunyai nilai rata-rata sebesar 0,3891 atau 
38,91% beserta standar deviasi sebesar 0,1573 atau sebesar 15,73%. Nilai 
minimum dari leverage sebesar 0,13 yang terjadi pada PT Indocement Tunggal 
Prakasa Tbk sedangkan nilai maksimum leverage yaitu pada PT Indal Aluminium 
Industry Tbk  sebesar 0,82. 
Variabel  financial target atau target keuangan yang diproksikan dengan 
return on assets (ROA) menunjukkan nilai rata-rata sebesar 0,0868 atau 8,68% 
beserta standar deviasi sebesar 0,0629 atau sebesar 6,29%. Nilai minimum dari 
return on assets pada PT Barito Pasific Tbk sebesar 0,00 sedangkan nilai 
maksimum return on assets yaitu 0,30 yang terjadi pada PT Hanjaya Mandala 
Sampoerna Tbk. 
Variabel  inefffective monitoring atau pengawasan yang tidak efektif  
dimana diproksikan dengan  rasio jumlah dewan komisaris independen (BDOUT) 
menunjukkan nilai rata-rata sebesar 0,3873 atau 38,73% beserta standar deviasi 
sebesar 0,0775 atau sebesar 7,75%. Nilai minimum dari rasio jumlah dewan 
55 
 
 
 
komisaris independen pada PT Kimia Farma Tbk sebesar 0,20 sedangkan nilai 
maksimum rasio jumlah dewan komisaris independen yang terdapat pada PT 
Tempo Scan Pasific Tbk yaitu sebesar 0,60. 
Variabel  rationalization  atau rasionalisasi  dimana diproksikan dengan  
pergantian  Kantor Akuntan Publik (∆CPA) menunjukkan nilai rata-rata sebesar 
0,13 atau 13% beserta standar deviasi sebesar 0,341 atau sebesar 34,1%. Nilai 
minimum dari pergantian  KAP sebesar 0 sedangkan nilai maksimum dari 
pergantian  KAP yaitu 1. Berikut ini disajikan tabel distribusi frekuensi variabel 
pergantian  Kantor Akuntan Publik : 
Tabel 4.3 
Distribusi Frekuensi Pergantian Kantor Akuntan Publik 
CPA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak ada pergantian KAP 104 86.7 86.7 86.7 
Pergantian KAP 16 13.3 13.3 100.0 
Total 120 100.0 100.0  
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat sebanyak 104 sampel dari 120 
sampel atau sebesar 86,7%  sampel perusahaan tidak melakukan pergantian KAP 
selama masa penelitian. Sedangakan sisanya yaitu sebanyak 16 sampel atau 
sebesar 13,3% melakukan pergantian KAP. 
Variabel  competence atau kompetensi  dimana diproksikan dengan  
change of directors (DCHANGE) menunjukkan nilai rata-rata sebesar 0,52 atau 
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52% beserta standar deviasi sebesar 0,501 atau sebesar 50,1%. Nilai minimum 
dari change of directors sebesar 0 sedangkan nilai maksimum dari change of 
directors yaitu 1. Berikut ini disajikan tabel distribusi frekuensi dari variabel 
change of directors: 
Tabel 4.4 
Distribusi Frekuensi Pergantian Dewan Direksi 
DCHANGE 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak Ada Pergantian 
Direksi 
57 47.5 47.5 47.5 
Ada Pergantian Direksi 63 52.5 52.5 100.0 
Total 120 100.0 100.0  
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019)  
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat sebanyak 57 sampel dari 120 
sampel atau sebesar 47,5%  sampel perusahaan tidak melakukan perubahan dewan 
direksi selama masa penelitian. Sedangakan sisanya yaitu sebanyak 63 sampel 
atau sebesar 52,5% melakukan pergantian dewan direksi. 
Variabel  arrogance atau arogansi  dimana diproksikan dengan  frequent 
number of CEO picture atau frekuensi foto CEO dalam laporan tahunan 
perusahaan (CEOPIC) menunjukkan nilai rata-rata sebesar 2,72 beserta standar 
deviasi sebesar 2,169. Nilai minimum dari CEO picture change sebesar 0 pada PT 
Trias Sentosa Tbk sedangkan nilai maksimum dari CEO picture yang terjadi pada 
PT Astra International Tbk yaitu 12. 
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4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Model regresi dapat dikategorikan baik apabila di dalam model regresi 
tersebut tidak terdapat masalah uji asumsi klasik. Penelitian ini menggunakan 
pengujian asumsi klasik diantaranya uji normalitas, uji multikolinearitas dan uji 
heterokedastisitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui dalam suatu model regresi 
apakah terdapat variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal. 
Sudah diketahui bahwa uji t dan uji F mengasumsikan dimana nilai residual 
mengikuti distrubusi normal (Gozali,2016). 
Penelitian ini juga membutuhkan pengujian pada model regresi dengan 
data yang berdistribusi normal. Pengujian normalitas data dilakukan pada data 
residual model regresi. Pada penelitian ini pengujian normalitas menggunakan 
analisis grafik dan uji statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Hasil pengujian 
normalitas menggunakan uji grafik dan  statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S) 
sebagai berikut: 
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Gambar 4.1 
Hasil Uji Normalitas : Grafik Histogram 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
 
Gambar 4.2 
Hasil Uji Normalitas : Grafik Normal Probability Plot 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
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Hasil tampilan  tampilan output SPSS  pada gambar 4.1 menunjukkan 
bahwa grafik histogram  memberikan pola distribusi yang mendekati normal. 
Sedangkan pada gambar 4.2 grafik terlihat titik-titik menyebar disekitar garis 
diagonal serta penyebaran mengikuti arah garis diagonal. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa penelitian ini berdistribusi normal. Untuk memperkuat 
analisis maka digunakan uji statistik Kolmogorov-Smirnov (K-S), dengan hasil 
sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Uji Statistik  Kolmogorov-Smirnov Test 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 120 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .06847528 
Most Extreme Differences 
Absolute .096 
Positive .096 
Negative -.063 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.057 
Asymp. Sig. (2-tailed) .214 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
 
Dari tabel diatas hasil uji One-Sample Kolmogrorov menunjukkan bahwa 
nilai signifikansinya sebesar 0,280, dikarenakan hasil tersebut nilai sig > 0,05 
(atau 0,214 > 0,05) maka dapat disimpulkan bahwa data yang terdapat pada 
penelitian ini sudah terdistribusi secara normal. 
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2. Uji Mulkolinearitas 
Uji Multikolinearitas bertujuan mengetahui apakah model regresi yang 
diajukan terdapat korelasi kuat antar variabel independen (Umar, 2008). 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.139 .049  -2.871 .005   
LEV .085 .053 .182 1.615 .109 .605 1.654 
ROA .426 .126 .364 3.372 .001 .657 1.523 
BDOUT .170 .085 .179 1.999 .048 .954 1.048 
CPA .014 .019 .067 .745 .458 .951 1.051 
DCHANGE .010 .013 .071 .782 .436 .933 1.072 
CEOPIC .002 .003 .050 .561 .576 .946 1.057 
a. Dependent Variable: DA 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Hasil dari tabel diatas menunjuukan dimana varibale external pressure 
(LEV) nilai tolerance sebesar 0,605 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 1,654 < 10, 
financial targets (ROA) nilai tolerance sebesar 0,657 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 
1,523 < 10,ineffective monitoring (BDOUT) nilai tolerance sebesar 0,954 > 0,1 
atau nilai VIF sebesar 1,048 < 10,  change in auditor (∆CPA) nilai tolerance 
sebesar 0,951 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 1,051 < 10, change of directors 
(DCHANGE) nilai tolerance sebesar 0,933 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 1,072 < 
10 dan  frequent number of CEO picture (CEOPIC) nilai tolerance sebesar 0,946 
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> 0,1 atau nilai VIF sebesar 1,057 < 10. Sehingga dari semua variabel independen 
dari penelitian ini terbebas dari gejala multikolinearitas. 
3. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi  bertujuan untuk mengetahui dalam suatu model regresi 
terdapat linear ada korelasi kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1. Autokorelasi dapat muncul disebabkan 
adanya observasi atau yang dilakukan berurutan sepanajng waktu dimana saling 
berkaitan satu sama lain (Ghozali, 2016). 
Tabel 4.7 
Uji Statistik  Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -.00810 
Cases < Test Value 60 
Cases >= Test Value 60 
Total Cases 120 
Number of Runs 57 
Z -.733 
Asymp. Sig. (2-tailed) .463 
a. Median 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Berdasarkan dari tabel 4.6 untuk uji runt test memperlihatkan asymtotic 
significant uji Runs Test sebesar 0,463 lebih dari 0,05 yang berarti nilai ujian 
bersifat acak atau dapat disimpulkan tidak terdapat gejala autokorelasi 
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4. Uji Heterokedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui dalam sebuah model 
regresi terdapat ketidaksamaan varians dan residual dari suatu pengamatan ke 
pengamatan lain (Umar, 2008). 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Correlations 
 LEV ROA BDOUT CPA DCHA
NGE 
CEOPIC Unstandardi
zed 
Residual 
Spear
man's 
rho 
LEV 
Correlation 
Coefficient 
1.000 -.566
**
 -.239
**
 .106 -.208
*
 -.227
*
 .050 
Sig. (2-tailed) . .000 .008 .248 .022 .013 .588 
N 120 120 120 120 120 120 120 
ROA 
Correlation 
Coefficient 
-.566
**
 1.000 .217
*
 -.085 .087 -.041 -.129 
Sig. (2-tailed) .000 . .017 .355 .342 .657 .161 
N 120 120 120 120 120 120 120 
BDOU
T 
Correlation 
Coefficient 
-.239
**
 .217
*
 1.000 .068 -.031 .050 -.065 
Sig. (2-tailed) .008 .017 . .462 .733 .586 .478 
N 120 120 120 120 120 120 120 
CPA 
Correlation 
Coefficient 
.106 -.085 .068 1.000 -.118 -.107 .048 
Sig. (2-tailed) .248 .355 .462 . .200 .246 .602 
N 120 120 120 120 120 120 120 
DCHA
NGE 
Correlation 
Coefficient 
-.208
*
 .087 -.031 -.118 1.000 .079 -.011 
Sig. (2-tailed) .022 .342 .733 .200 . .391 .906 
N 120 120 120 120 120 120 120 
CEOPI
C 
Correlation 
Coefficient 
-.227
*
 -.041 .050 -.107 .079 1.000 .058 
Tabel Berlanjut….. 
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Lanjutan Tabel….. 
 
 
Sig. (2-tailed) .013 .657 .586 .246 .391 . .533 
N 120 120 120 120 120 120 120 
Unstan
dardiz
ed 
Residu
al 
Correlation 
Coefficient 
.050 -.129 -.065 .048 -.011 .058 1.000 
Sig. (2-tailed) .588 .161 .478 .602 .906 .533 . 
N 120 120 120 120 120 120 120 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Pada tabel diatas hasil uji rank sperman menunjukkan nilai signifikan 
dari external pressure (LEV) 0,588; financial targets (ROA) 0,161; ineffective 
monitoring (BDOUT) 0,478; change in auditor (∆CPA) 0,602; change of 
directors (DCHANGE) 0,906 dan  frequent number of CEO picture (CEOPIC) 
0,533. Apabila nilai signfikan <0,05 maka terjadi heterokedastisitas. Sehingga 
dari keenam data tersebut mempunyai nilai yang melebihi 0,05 yang dapat 
disimpukan tidak terjadi gejala heterokedastisitas. 
4.2.3 Uji Ketepatan Model (Uji F) 
Tujuan dari uji ketepatan model atau uji f adalah apakah semua variabel 
independennya terhadap satu variabel dependennya sesuai yang sudah dirumuskan 
dalam suatu model regresi sudah sesuai (fit). Jika hasil analisis menunjukkan p ≤ 
0,05, artinya model persamaan regresi signifikan dimana model tersebut sudah 
tepat. 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression .086 6 .014 2.911 .011
b
 
Residual .558 113 .005   
Total .644 119    
a. Dependent Variable: DA 
b. Predictors: (Constant), CEOPIC, BDOUT, DCHANGE, CPA, ROA, LEV 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Berdasarkan tabel diatas hasil uji F statistk meununjukkan nilai F hitung 
sebesar 2,2911 > F tabel sebesar 2,179 dengan  nilai signifikan sebesar 0,011 lebih 
kecil dari 0,05. Dengan demikian variabel independen external pressure, financial 
targets, ineffective monitoring, change in auditor, change of directors dan  
frequent number of CEO picture berpengaruh terhadap variabel dependen 
earningas managmenet. Sehingga model regresi yang digunakan pada penelitian 
ini sudah layak (fit). 
4.2.4 Uji Koefisien Determinasi (R2)  
Uji koefisien determinasi R
2 
merupakan suatu besaran  dimana 
menampilkan proporsi variasi independen dimana dapat menjelaskan variasi 
variabel dependennya. 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Koefosien Determinasi (R
2
) 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .366
a
 .134 .088 .07026970 
a. Predictors: (Constant), CEOPIC, BDOUT, DCHANGE, CPA, ROA, LEV 
b. Dependent Variable: DA 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019)  
Pada tabel diatas menunjukkan nilai  Adjusted R Square sebesar 0,088 
atau sebesar 8,8% yang artinya variabel independen (external pressure, financial 
targets, ineffective monitoring, change in auditor, change of directors, frequent 
number of CEO picture) mampu menjelaskan variabel dependen (earnings 
management) hanya sebesar 8,8% saja, dimana sisanya (100% - 8,8% = 91,2%) 
dijelaskan oleh variabel lain di luar  model penelitian. 
4.2.5 Analisis Regresi Linier Berganda  
Analisis regresi linier berganda berfungsi untuk melihat apakah terdapat 
pengaruh variabel independen terhadap variabel dependennya. Pada penelitian ini 
variabel independen terdiri dari external pressure, financial target, ineffective 
monitoring, rationalization, change of directors dan CEO picture. Sedangakn 
variabel dependen yang digunakan adalah earnings management dimana 
menggunakan proksi discretionary accrual. 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Analisis Regresi Linier Berganda 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.139 .049  -2.871 .005   
LEV .085 .053 .182 1.615 .109 .605 1.654 
ROA .426 .126 .364 3.372 .001 .657 1.523 
BDOUT .170 .085 .179 1.999 .048 .954 1.048 
CPA .014 .019 .067 .745 .458 .951 1.051 
DCHANGE .010 .013 .071 .782 .436 .933 1.072 
CEOPIC .002 .003 .050 .561 .576 .946 1.057 
a. Dependent Variable: DA 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Berdasarkan dari data tabel diatas dapat diperoleh persamaan regresi 
linear berganda sebagai berikut: 
DA = α + β1LEV + β2ROA + β3BDOUT + β4∆CPA  + β5DCHANGE + β6CEOPIC 
+ e 
DA = -0,139 + 0,085 LEV + 0,426 ROA + 0,170 BDOUT + 0,014 ∆CPA  + 0,010 
DCHANGE + 0,002 CEOPIC + 0,049 
Berdasarkan masing-masing nilai koefisien yang diperolah  persamaan regresi 
linear berganda tersebut, dapat diinterpretasikan sebagai berikut : 
1. Hasil regresi menunjukkan dimana nilai konstanta (α) sebesar -0,139 
artinya apabila nilai variabel independen 0, maka nilai earnings 
management sebesar -0,139. 
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2. Koefisien variabel external pressure sebesar 0,085 menunjukkan apabila 
kenaikan external pressure sebesar 1 level maka akan menaikkan earnings 
management sebesar 0,085. Nilai signifikan untuk external pressure 
sebesar 0,109 (p > 0,05). Demikian dapat disimpulkan bahwa external 
pressure tidak berpengaruh signifikan terhadap earnings management.  
3. Koefisien variabel financial targets sebesar 0,426 menunjukkan apabila 
kenaikan financial targets sebesar 1 level maka akan menaikkan earnings 
management sebesar 0,426. Nilai signifikan untuk financial targets 
sebesar 0,001 (p < 0,05). Demikian dapat disimpulkan bahwa financial 
targets berpengaruh signifikan terhadap earnings management. 
4. Koefisien variabel inffective monitoring sebesar 0,170 menunjukkan 
apabila kenaikan inffective monitoring sebesar 1 level maka akan 
menaikkan earnings management sebesar 0,170. Nilai signifikan untuk 
inffective monitoring sebesar 0,048 (p < 0,05). Demikian dapat 
disimpulkan bahwa inffective monitoring berpengaruh signifikan terhadap 
earnings management. 
5. Koefisien variabel change in auditor sebesar 0,014 menunjukkan apabila 
kenaikan change in auditor sebesar 1 level maka akan menaikkan earnings 
management sebesar 0,014. Nilai signifikan untuk change in auditor 
sebesar 0,458 (p > 0,05). Demikian dapat disimpulkan bahwa change in 
auditor tidak berpengaruh signifikan terhadap earnings management. 
6. Koefisien variabel change of directors sebesar 0,010 menunjukkan apabila 
kenaikan change of directors sebesar 1 level maka akan menaikkan 
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earnings management sebesar 0,010. Nilai signifikan untuk change of 
directors sebesar 0,436 (p > 0,05). Demikian dapat disimpulkan bahwa 
change of directors tidak berpengaruh signifikan terhadap earnings 
management. 
7. Koefisien variabel frequent number of CEO picture sebesar 0,002 
menunjukkan apabila kenaikan frequent number of CEO picture sebesar 1 
level maka akan menaikkan earnings management sebesar 0,002. Nilai 
signifikan untuk frequent number of CEO picture sebesar 0,576 (p > 0,05). 
Demikian dapat disimpulkan bahwa frequent number of CEO picture tidak 
berpengaruh signifikan terhadap earnings management. 
4.2.6 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji hipotesis bertujuan untuk menguji signifikasi pengaruh yang ada dari 
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen. Apabla hasil 
analisis menunjukkan p ≤ 0,05 artinya variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
Dalam pengujian ini menggunakan tingkat signifikasi yaitu sebesar 0,05 
atau 5%. Penelitian ini menggunakan uji dua arah dimana belum diketahui 
arahnya. Untuk mencari t tabel pertama dilakukan adalah menghitung degreee of 
freedom (df). Dimana n = jumlah observasi sedangkan k = banyaknya variabel 
(bebas dan terikat).  
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Tabel 4.12 
Hasil Uji Hipotesis (t) 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.139 .049  -2.871 .005 
LEV .085 .053 .182 1.615 .109 
ROA .426 .126 .364 3.372 .001 
BDOUT .170 .085 .179 1.999 .048 
CPA .014 .019 .067 .745 .458 
DCHANGE .010 .013 .071 .782 .436 
CEOPIC .002 .003 .050 .561 .576 
a. Dependent Variable: DA 
Sumber : Outpus SPSS 20 (2019) 
Berdasarkan tingkat signifikasi perhitungan df serta hipotesis dalam 
penelitian ini dilihat dari nilai two tailed untuk t tabel sebesar 1,981. Pada uji t 
apabila t hitung hasilnya lebih besar daripada t tabel maka dapat disimpulkan H0 
ditolak, yang berarti bahwa terdapat pengaruh variabel independen terhadap 
variabel dependen. Berdasarkan dari tabel 4.12 hasil uji hipotesis dapat dijelaskan 
sebagai berikut : 
1. Koefisien variabel external pressure bernilai positif sebesar 0,085. Nilai 
signifikansi external pressure (LEV) sebesar 0,109 > 0,05 dan thitung 
sebesar 1,615 < ttabel 1,981 sehingga variabel external pressure (LEV) 
tidak berpengaruh terhadap earnigs management. 
2. Koefisien variabel financial targets bernilai positif sebesar 0,426. Nilai 
signifikansi  financial tagets  (ROA) sebesar 0,001 < 0,05 dan thitung 
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sebesar 3,372 > ttabel 1,981 sehingga financial tagets  (ROA)  berpengaruh 
positif terhadap earnigs management. 
3. Koefisien variabel inffective monitoring bernilai positif sebesar 0,170. 
Nilai signifikansi ineffective monitoring (BDOUT) sebesar 0,048 < 0,05 
dan thitung sebesar  1,999 > ttabel 1,981 sehingga variabel ineffective 
monitoring  (BDOUT)  berpengaruh positif terhadap earnigs management. 
4. Koefisien variabel change in auditor bernilai positif sebesar 0,014. Nilai 
signifikansi change in auditor (∆CPA) sebesar 0,458 > 0,05 dan thitung 
sebesar 0,745 < ttabel 1,981 sehingga variabel change in auditor (∆CPA)  
tidak berpengaruh terhadap earnigs management. 
5. Koefisien variabel change of directors bernilai positif sebesar 0,010. Nilai 
signifikansi change of directors (DCHANGE) sebesar 0,436 > 0,05 dan 
thitung sebesar 0,782 < ttabel 1,981 sehingga variabel change of directors 
(DCHANGE)  tidak berpengaruh terhadap earnigs management. 
6. Koefisien variabel frequent number of CEO picture bernilai positif  
sebesar 0,002. Nilai signifikansi CEO picture (CEOPIC) sebesar 0,576 > 
0,05 dan thitung sebesar 0,561 < ttabel 1,981 sehingga variabel CEO picture 
(CEOPIC) tidak berpengaruh terhadap earnigs management. 
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4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
 Berdasarkan hasil analisis diatas, maka pembuktian hipotesis dijelaskan 
sebagai berikut: 
Tabel 4.13 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil 
Diterima / 
Ditolak 
H1 
External Pressure berpengaruh 
terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 1,615 
dengan hasil sig 
sebesar 0,109 > 0,05 
Ditolak 
H2 
Financial Target berpengaruh 
terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 3,372 
dengan hasil sig 
sebesar 0,001 < 0,05 
Diterima 
H3 
Ineffective Monitoring 
berpengaruh terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 1,999 
dengan hasil sig 
sebesar 0,048 < 0,05 
Diterima 
H4 
Change in Auditor (∆CPA) 
berpengaruh terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 0,745 
dengan hasil sig 
sebesar 0,458 > 0,05 
Ditolak 
H5 
Change of Directors 
berpengaruh terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 0,782 
dengan hasil sig 
sebesar 0,436 > 0,05 
Ditolak 
H6 
CEO Picture berpengaruh 
terhadap Earnings 
Management 
Nilai t = 0,561 
dengan hasil sig 
sebesar 0,576 > 0,05 
Ditolak 
Sumber: Data yang diolah, 2019 
 
 
 
72 
 
 
 
4.3.1 Pengaruh Pressure kategori External Pressure terhadap Earnings 
Management 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini yaitu external pressure berpengaruh 
terhadap adanya tindakan earnings management. Hasil perhitungan SPSS 
menunjukkan bahwa nilai dan thitung sebesar 1,615 < ttabel 1,981. Dilihat dari nilai 
signifikan variabel external pressure sebesar 0,109 > 0,05. Koefisien variabel 
external pressure bernilai positif sebesar 0,085.  Berdasarkan hasil tersebut dapat 
disimpulkan variabel external pressure tidak memiliki pengaruh pada earnings 
management atau manajemen laba. Oleh sebab itu dari hasil tersebut hipotesis 
pertama ditolak. 
Hal ini dapat terjadi dikarenakan tidak semua perusahaan mengalami 
tekanan pada saat manajemen menjalankan tugasnya. Manajemen sudah 
seharusnya memenuhi kewajibannya, akan tetapi jika perusahaan mengalami 
tekanan, maka manajemen laba bukan menjadi jalan satu-satunya dalam  
menyelesaikan masalah yang ada. Pihak manajemen akan bekerja keras untuk 
meningkatkan kinerja perusahaan dengan tujuan mendapatkan keuntungan yang 
diharapkan dengan demikian keuntungan tersebut dapat menyelesaikan masalah 
kewajiban perusahaan. Adapun perusahaan yang lebih memilih untuk 
menerbitkan saham kembali untuk menambah modal atau ekuitas dari investor 
(Susianti & Yasa 2015). 
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Apabila dilihat dari statistik dekriptif nilai minimal leverage ditujukan pada 
PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk sedangkan nilai maksimal pada PT Indal 
Aluminium Industry Tbk. Berikut perbadingan nilai discretionary accruals pada 
kedua perusahaan tersebut: 
Tabel 4.14 
Perbandingan Discretionary Accruals Berdasarkan Rasio Leverage 
 
KODE SAHAM LEV DA 
INTP 0,13  0,03769  
INAI 0,82 -0,00675  
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Jika dilihat dari tabel diatas PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk yang 
memiliki rasio leverage 0,13 memiliki  discretionary accruals sebesar 0,03769 
sedangkan hasil rasio PT Indal Aluminium Industry Tbk memiliki rasio leverage 
sebesar 0,82 beserta discretionary accruals sebesar-0,00675. Hal ini menunjukkan 
jumlah hutang dan aset pada setiap perusahaan memiliki perbedaan sesuai dengan 
kebutuhan dari perusahaan tersebut. Banyaknya aset ataupun hutang tidak 
mempengaruhi dari tindakan manajemen laba.  
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Iqbal & Murtanto (2016) yang 
menyatakan external pressure tidak memiliki pengaruh terhadap adanya tindakan 
earnings management yang berarti tidak sesuai dengan hipotesis pertama. 
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4.3.2 Pengaruh Pressure kategori Financial Target terhadap Earnings 
Management 
Hipotesis kedua pada penelitian ini merupakan financial target berpengaruh  
terhadap adanya tindakan earnings management. Hasil perhitungan SPSS 
menunjukkan bahwa nilai dan thitung sebesar 3,372 > ttabel 1,981. Dilihat dari nilai 
signifikan variabel financial target sebesar 0,001 < 0,05. Koefisien variabel 
financial targets bernilai positif sebesar 0,426. Berdasarkan hasil tersebut dapat 
disimpulkan variabel financial target memiliki pengaruh positif pada earnings 
management. Oleh sebab itu dari hasil tersebut hipotesis kedua diterima. 
Menurut Susianti & Yasa (2015) Manajemen merupakan pihak yang 
dipekerjakan oleh para pemegang saham. Sehingga manajemen harus mengikuti 
dan menyetujui persyaratan-persyaratan bahkan keputusan yang diajukan serta 
dibuat oleh para pemegang saham. Bahkan apabila sebelumnya manajemen 
diberikan target keuntungan yang harus dicapai oleh pemegang saham, pihak 
manajemen harus menyanggupinya.  
Akan tetapi jika keadaan menyebabkan keuntungan tidak sesuai dengan 
target yang ditetapkan diawal, maka pihak manajemen akan melakukan 
manajemen laba pada laporan keuangan. Karena pihak manajemen tidak ingin 
mengecewakan para pemegang saham dan ingin terus dipercaya bahwa 
manejemen memiliki kinerja yang baik. 
Penjelasan diatas apabila dikaitkan dengan penelitian ini bisa dilihat dari 
statistik dekriptif nilai minimal return on assets ditujukan pada PT Barito Pasific 
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Tbk sedangkan nilai maksimal pada PT Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk. 
Berikut perbadingan nilai discretionary accruals pada kedua perusahaan tersebut: 
Tabel 4.15 
Perbandingan Discretionary Accruals Berdasarkan Rasio Return on Asset 
 
KODE SAHAM ROA DA 
BRPT 0,00 - 0,01074  
HMSP 0,30 - 0,02585  
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Tabel diatas menunjukkan PT Barito Pasific Tbk memiliki ROA sebesar 
0,00 dan  discretionary accruals  sebesar -0,01074. Sedangkan PT Hanjaya 
Mandala Sampoerna Tbk memiliki ROA sebesar 0,30 dan discretionary accruals 
sebesar -0,02585. Hasil tersebut menunjukkan angka yang tidak terpaut jauh satu 
sama lain. Artinya perusahaan sangat mementingkan pendapat atau net income 
yang dihasilkan untuk memenuhi target yang telah ditetapkan sebelumnya. 
Semakin tinggi ROA maka akan mempengaruh terjadinya kemungkinan adanya 
tindakan manajemen laba. 
Hal tersebut sesuai dengan penenlitian dari Norbarani (2012) dimana hasil 
penelitian menunjukkan variabel financial target memiliki pengaruh pada 
earnings management. Oleh karena hal tersebut sesuai  dengan hipotesis kedua. 
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4.3.3 Pengaruh Opportunity kategori Ineffective Monitoring terhadap 
Earnings Mansgement  
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini yaitu ineffective monitoring 
berpengaruh  terhadap adanya tindakan earnings management. Hasil perhitungan 
SPSS menunjukkan bahwa nilai dan thitung sebesar 1,999  >  ttabel 1,981. Dilihat 
dari nilai signifikan variabel ineffective monitoring sebesar 0,048 < 0,05. 
Koefisien variabel inffective monitoring bernilai positif sebesar 0,170. 
Berdasarkan dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel ineffective 
monitoring mempunyai pengaruh positif terhadap earnings management atau 
manajemen laba. Oleh sebab itu dari hasil tersebut hipotesis ketiga diterima. 
Menurut Maghfiroh et al., (2015) Ineffective Monitoring merupakan suatu 
kondisi dimana perusahaan yang tidak memiliki satuan pengawas yang efektif 
dengan tujuan memantau kinerja dari perusahaan. Dewan komisaris yang diangkat 
dari pihak luar perusahaan memiliki tugas untuk meningkatkan efektivitas dalam 
memantau pada perusahaan untuk mencegah terjadinya manajemen laba maupun 
kecurangan lainnya. Semakin sedikit dari jumlah dewan komisaris maka akan 
mengakibatkan peluang untuk membuat laporan keuangan yang tidak sesuai 
dengan kondisi semestinya.  
Hasil penelitian ini dapat dilihat dari data statistik dekriptif nilai minimal 
rasio dewan komisaris independen ditujukan pada PT Kimia Farma Tbk 
sedangkan nilai maksimal pada PT Tempo Scan Pasific Tbk. Berikut perbadingan 
nilai discretionary accruals pada kedua perusahaan tersebut: 
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Tabel 4.16 
Perbandingan Discretionary Accruals Berdasarkan Rasio  
Dewan Komisaris Independen 
 
KODE SAHAM BDOUT DA 
KAEF 0,20   0,12629  
TSPC 0,60   0,01501  
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Jika dilihat dari tabel diatas PT Kimia Farma Tbk memiliki rasio dewan 
komisaris sebesar 0,20 dengan discretionary accruals sebesar 0,12629. 
Sedangakan  PT Tempo Scan Pasific Tbk memiliki rasio dewan komisaris sebesar 
0,60 dengan discretionary accruals sebesar 0,01501. Angka tersebut 
menunjukkan semakin rendah rasio dewan komisaris maka akan semakin rendah 
kemungkinan terjadinya manajemen laba. Sedangkan sebaliknya jika semakin 
tinggi rasio dewan komisaris maka kemungkinan terjadinya manajemen akan 
semakin tinggi.  
Hal ini dapat terjadi jika perusahaan dapat menemukan peluang untuk 
melakukan manipulasi meskipun terdapat pengawasan yang sangat ketat. 
Walaupun jumlah dewan komisaris independen terbilang cukup banyak, akan 
tetapi jika seseorang yang melakukan manajemen laba dapat menemukan celah 
dari pengawan pihak dewan komisaris independen, maka tidak menutup 
kemungkinan majaemen laba dapat terjadi. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan Manurung & Hadian (2013) yang 
menyatakan hasil bahwa variabel ineffective monitoring terdapat pengaruh 
terhadap earnings management. 
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4.3.4 Pengaruh Rationalization  kategori Change in Auditor (∆CPA) terhadap 
Earnings Mangement  
Hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah change in auditor (pergantian 
Kantor Akuntan Publik) berpengaruh terhadap adanya tindakan earnings 
management. Hasil perhitungan SPSS menunjukkan bahwa nilai dan thitung sebesar 
0,745 < ttabel 1,981. Dilihat dari nilai signifikan variabel change in auditor sebesar 
0,458 > 0,05. Koefisien variabel change in auditor bernilai positif sebesar 0,014. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan variabel change in auditor tidak 
mempunyai pengaruh pada earnings management atau manajemen laba. Oleh 
karena itu dari hasil tersebut hipotesis keempat ditolak. 
Pergantian Kantor Akuntan Publik bukan berarti mengurangi kemungkinan 
adanya pendeteksian manajemen laba maupun kecurangan dalam laporan 
keuangan oleh auditor sebelumnya. Melainkan perusahaan hanya ingin menaati 
dari Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 
pasal 3 ayat 1 dimana menyatakan bahwa pemberian dari jasa audit atas laporan 
keuangan dari suatu entitas dapat dilakukan paling lama 6 tahun buku berturut-
turut oleh KAP yang sama serta 3 tahun berturu-turut oleh auditor yang sama 
(Bawakes, 2018).  
Apabila dilihat dari statistik dekriptif pada bagian distribusi frekuensi 
pergantian Kantor Akuntan Publik dimana terdapat perbedaan rata-rata jumlah  
discretionary accruals sampel yang melakukan pergantian atau tidak melakukan 
pergantian Kantor Akuntor Publik. Berikut perbadingan nilai rata-rata 
discretionary accruals pada perusahaan tersebut: 
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Tabel 4.17 
Perbandingan Rata-rata Discretionary Accruals Berdasarkan  
Pergantian Kantor Akuntan Publik 
Pergantian/Tidak Ada 
Pergantian KAP 
Jumlah Sampel Rata-Rata DA 
   
Tidak Ada Pergantian KAP 104 0,00713 
Pergantian KAP 16 0,01795 
 
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Berdasarkan tabel diatas perusahaan yang tidak melakukan pergantian KAP 
memiliki rata-rata discretionary accruals sebesar 0,00713. Sedangkan perusahaan 
yang melakukan pergantian KAP memiliki rata-rata discretionary accruals 
sebesar 0,01795. Banyak sampel yang memilih untuk tidak melakukan pergantian 
KAP bukan berarti menutupi laporan tahunan perusahaan yang dimanipulasi 
ataupun sebagainya. Akan tetapi perusahaan masih memiliki batas waktu 
penggunaan jasa Kantor Akuntan Publik sesuai dengan peraturan dari pemerintah 
yang telah ditetapkan. Oleh sebab itu, pergantian Kantor Akuntan tidak bisa 
dijadikan alasan dengan terjadinya earnings management. 
Penelitian ini sesuai dengan penelitian dari Yesiariani & Rahayu (2017) 
yang menunjukkan bahwa pergantian KAP atau Change in Auditor berpengaruh 
terhadap manajemen laba. 
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4.3.5 Pengaruh Competence kategori Change of Directors terhadap Earnings 
Mangement  
Hipotesis kelima pada penelitian ini adalah change of directors (perubahan 
dewan direksi) berpengaruh terhadap adanya tindakan earnings management. 
Hasil perhitungan SPSS menunjukkan bahwa nilai dan thitung sebesar 0,782 <  ttabel 
1,981. Dilihat dari nilai signifikan variabel change of directors sebesar 0,436 > 
0,05. Koefisien variabel change of directors bernilai positif sebesar 0,010. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan variabel change of directors tidak 
memiliki adanya pengaruh terhadap earnings management atau manajemen laba. 
Oleh sebab itu dari hasil tersebut hipotesis kelima ditolak. 
Menurut Siddiq et al., (2017) sebuah kecurangan tidak akan pernah terjadi 
apabila seseorang tidak memiliki kompetensi atau keahlian untuk melakukannya. 
Pergantian dewan direksi merupakan salah satu faktor terciptanya kecurangan 
maupun manipulasi dalam sebuah kecurangan. 
Sedangkan dari penelitian Yesiariani & Rahayu (2017) pergantian direksi 
bukan berarti untuk menutupi terjadinya manajemen laba atau bahkan kecurangan 
lainnya. Akan tetapi para pemegang saham atau pemangku kepentingan tertinggi 
diperusahaan tersebut untuk membenahi kinerja perusahaan. Cara yang dilakukan 
tidak lain adalah merekrut dewan direksi lainnya yang dianggap lebih 
berkompeten. Hal ini dilakukan tidak lain agar perusahaan memiliki kinerja yang 
maksimal sehingga return yang dihasilkanpun tidak mengecewakan. 
Apabila dilihat dari statistik dekriptif pada bagian distribusi frekuensi 
pergantian dewan direksi perusahaan dimana terdapat perbedaan rata-rata jumlah  
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discretionary accruals sampel yang melakukan pergantian atau tidak melakukan 
pergantian dewan direksi perusahaan. Berikut perbadingan nilai rata-rata 
discretionary accruals pada perusahaan tersebut: 
Tabel 4.18 
Perbandingan Rata-rata Discretionary Accruals Berdasarkan  
Pergantian Dewan Direksi 
Pergantian/Tidak Ada 
Pergantian Dewan Direksi 
Jumlah Sampel Rata-Rata DA 
   
Tidak Ada Pergantian Dewan 
Direksi 57  
0,00485 
Pergantian Dewan Direksi 63 
0,01194 
 
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Jika dilihat dari tabel diatas perusahaan yang tidak melakukan pergantian 
dewan direksi memiliki rata-rata discretionary accruals sebesar 0,00485. 
Sedangakan perusahaan yang melakukan pergantian dewan direksi memiliki rata-
rata discretionary accruals sebesar 0,01194. 
Penelitian ini menunjukkan hasil pergantian direksi lebih banyak terjadi 
dalam sampel penelitian. Persentase sampel yang melakukan pergantian dewan 
direksi sebesar 52,5%. Hal ini menunjukkan pergantian direksi yang dilakukan 
wajar karena adanya sebuah kebutuhan masing-masing perusahaan. Sehingga 
dewan direksi dianggap bukan menjadi salah satu faktor penyebab dewan direksi 
tidak mampu melakukan earnings management. Akan tetapi perusahaan 
memerlukan dewan direksi yang berkompeten dibidangnya.  
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Penelitian sesuai dengan Norbarani (2012) dimana hasil penelitian 
menunjukkan bahwa change of directors (perubahan dewan direksi) terdapat 
pengaruh terhadap adanya tindakan earnings management. 
4.3.6 Pengaruh Arrogance kategori CEO Picture terhadap Earnings 
Mangement  
Hipotesis keenam dalam penelitian ini merupakan CEO picture (frekuensi 
foto CEO dalam laporan kuangan tahunan) berpengaruh  terhadap adanya 
tindakan earnings management. Hasil perhitungan SPSS menunjukkan bahwa 
nilai dan thitung sebesar 0,561 < ttabel 1,981. Dilihat dari nilai signifikan variabel 
CEO picture sebesar 0,576 > 0,05. Koefisien variabel frequent number of CEO 
picture bernilai positif  sebesar 0,002. Sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 
CEO picture tidak terdapat pengaruh terhadap earnings management. 
Berdasarkan dari hasil penelitian tersebut hipotesis keenam ditolak.  
Gambar atau foto CEO pada perusahaan yang menjadi sampel penelitian 
tidak seluruhnya menampilkan gambar CEO dalam laporan tahunan. Jumlah 
gambar dari CEO tidak dapat digunakan untuk mendeteksi adanya kegiatan 
earnings management. Gambar CEO yang ditampilkan bukan bermaksud untuk 
menunjukkan kekuasaan atau kepentingan tertentu. Melainkan menunjukkan 
profil perusahaan dan prestasinya (Husmawati et al., 2017). 
Hasil analisis statistik menunjukkan tidak semua laporan tahunan 
perusahaan menampilkan gambar ataupun foto dari seorang CEO. Bahkan ada 
pula perusahaan yang memang tidak menampilkan gambar ataupun foto CEO 
selama periode penelitian yaitu tiga tahun berturut-turut. Banyaknya jumlah foto 
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yang ditampilkan dalam penelitian ini tidak memiliki pengaruh dengan terjadinya 
earings management.    
Penjelasan diatas apabila dikaitkan dengan penelitian ini bisa dilihat dari 
statistik dekriptif nilai minimal frekuensi banyaknya CEO picture salah satunya 
ditujukan pada PT Argha Karya Prima Industry Tbk sedangkan nilai maksimal 
pada PT Astra International Tbk. Berikut perbadingan nilai discretionary accruals 
pada beberapa perusahaan yang memiliki jumlah frekuensi banyaknya CEO 
picture yang berbeda diantaranya: 
Tabel 4.19 
Perbandingan Discretionary Accruals Berdasarkan  
Frekuensi banyaknya CEO Picture 
KODE SAHAM CEOPIC DA 
AKPI 0 0,07017 
BUDI 2   0,03400  
AMFG 3   0,02361  
TRIS 5 - 0,03555  
ICBP 6 - 0,02373  
BRAM 7 - 0,04428  
TRST 9 - 0,01378  
ASII 12 - 0,03572  
Sumber : Data sekunder diolah, 2019 
Berdasarkan tabel diatas PT Argha Karya Prima Industry Tbk yang tidak 
menampilkan foto dari CEO perusahaan memiliki discretionary accruals sebesar 
0,07017. PT Budi Acid Jaya Tbk dengan jumlah foto CEO sebanyak 2 memiliki 
discretionary accruals sebesar 0,03400. PT Asahimas Flat Glass Tbk dengan 
jumlah foto CEO sebanyak 3 memiliki discretionary accruals sebesar 0,02361. 
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PT Trisula International Tbk dengan jumlah foto CEO sebanyak 5 memiliki 
discretionary accruals sebesar -0,03555.  
PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk dengan jumlah foto CEO sebanyak 
6 memiliki discretionary accruals sebesar -0,02373. PT Indo Kordsa Tbk dengan 
jumlah foto CEO sebanyak 7 memiliki discretionary accruals sebesar -0,04428. 
PT Trias Sentosa Tbk dengan jumlah foto CEO sebanyak 9 memiliki 
discretionary accruals sebesar -0,01378. PT Astra International Tbk dengan 
jumlah foto CEO sebanyak 12 memiliki discretionary accruals sebesar -0,03572. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa jumlah gambar ataupun foto dari CEO 
yang banyak tidak mempengaruhi kemungkinan terjadi manajemen laba, 
dibukutikan dari PT Argha Karya Prima Industry Tbk yang tidak menampilkan 
foto dari CEO perusahaan memiliki discretionary accruals yang lebih tinggi yaitu 
sebesar 0,07017. Sedangkan PT Astra International Tbk dengan jumlah foto CEO 
paling banyak 12 memiliki discretionary accruals yang lebih rendah yaitu sebesar 
-0,03572. 
Penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Setiawati & 
Baningrum (2018) yang menyatakan bahwa CEO picture tidak terbukti adanya 
pengaruh terhadap earings management.  
 
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh external pressure, 
financial target, ineffective monitoring, rationalization, change of directors dan 
CEO picture terhadap earnings management. Pada perusahaan sektor manufaktur 
yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2015 sampai dengan 2017. 
Berdsasarkan hasil analisis dan pembahasan pada bab sebelumnya maka dapat 
diambil keputusan sebagai berikut: 
1. Faktor pressure dengan kategori external pressure tidak berpengaruh 
terhadap earnings management. Hal tersebut dapat terjadi dikarenakan tidak 
semua perusahaan mengalami tekanan pada saat manajemen menjalankan 
tugasnya. Perusahaan tidak selalu melakukan manajemen laba, akan tetapi 
lebih memaksimalkan kinerjanya dengan cara lain salah satunya 
menerbitkan saham. 
2. Faktor pressure dengan kategori financial target berpengaruh terhadap 
earnings management. Alasan ini dapat terjadi karena beberapa perusahaan 
sangat mementingkan pendapat atau net income yang dihasilkan untuk 
memenuhi target yang telah ditetapkan sebelumnya. 
3. Faktor opportunity dengan kategori ineffective monitoring berpengaruh 
terhadap earnings management. Hal ini dapat terjadi jika perusahaan dapat 
menemukan peluang untuk melakukan manipulasi meskipun terdapat 
pengawasan yang sangat ketat. Walaupun jumlah pengawas diperbanyak, 
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jika pihak yang melakukan manajemen laba dapat menemukan celah untuk 
melakukan tindakan tersebut maka manajemen laba akan tetap terjadi. 
4. Faktor rationalization dengan kategori rationalization tidak berpengaruh 
terhadap terhadap earnings management. Pergantian Kantor Akuntan Publik 
bukan berarti mengurangi kemungkinan adanya pendeteksian manajemen 
laba maupun kecurangan dalam laporan keuangan oleh auditor sebelumnya. 
Melainkan perusahaan hanya ingin menaati dari Peraturan Menteri 
Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1. 
5. Faktor competence dengan kategori change of directors tidak berpengaruh 
terhadap earnings management. pergantian direksi bukan berarti untuk 
menutupi terjadinya manajemen laba atau bahkan kecurangan lainnya. Akan 
tetapi para pemegang saham atau pemangku kepentingan tertinggi 
diperusahaan tersebut untuk membenahi kinerja perusahaan. 
6. Faktor arrogance dengan kategori ceo picture tidak berpengaruh terhadap 
earnings management. Gambar atau foto CEO pada perusahaan yang 
menjadi sampel penelitian tidak seluruhnya menampilkan gambar CEO 
dalam laporan tahunan. Gambar CEO yang ditampilkan bukan bermaksud 
untuk menunjukkan kekuasaan atau kepentingan tertentu. Melainkan 
menunjukkan profil perusahaan dan prestasinya 
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5.2 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini tentunya memiliki sebuah keterbatasan yang menghasilkan 
penelitian tidak lengkap atau tidak sempurna. Keterbatasan tersebut diantaranya: 
1. Penelitian ini hanya dilakukan pada perusahaan yang listing di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) pada periode tahun 2015 sampai dengan tahun 2017. 
2. Perusahaan yang dijadikan observasi penelitian hanya pada sektor 
manufaktur saja melainkan tidak semua perusahaan yang listing di Bursa 
Efek Indonesia (BEI). 
3. Berdasarkan hasil pengujian koefisien determinasi (R2) dimana Adjusted R 
Square menunjukkan angka sebesar 0,088 atau 8,8% sehingga 91,2% 
dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak terdapat pada penelitian ini. 
 
5.3 Saran Penelitian 
Berkaitan dengan keterbasan dalam hasil penelitian ini, maka saran yang 
diberikan untuk perbaikan penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut: 
1. Diharapkan penelitian yang akan melakukan penlitian serupa untuk 
menambah periode penelitian. 
2. Penelitian selanjutnya dapat menambah sektor perusahaan diluar sektor 
manufaktur. 
3. Menambah proksi atau pengukuran variabel independen selain dari 
penelitian ini agar hasil penelitian lebih akurat. 
 
 
88 
 
 
 
DAFTAR PUSTAKA 
Abdullahi, A., & Mansor, R.  (2018). Fraud prevention initiatives in the Nigerian 
public sector: Understanding the relationship of fraud incidences and the 
elements of fraud triangle theory. Journal of Financial Crime. 
https://doi.org/10.1108/JFC-02-2015-0008 
Annisa, A. A., & Hapsoro, D. (2017). Pengaruh kualitas audit , leverage , dan 
growth terhadap praktik manajemen laba. Jurnal Akuntansi 5(2), 99–110. 
https://doi.org/10.24964/ja.v5i2.272 
Annisya, M., Lindrianasari., & Asmaranti,  Y. (2016). Pendeteksian kecurangan 
laporan keuangan menggunakan fraud diamond. Jurnal Bisnis dan Ekonomi 
(JBE) 23(1), 72–89. https://doi.org/10.24964/ja.v5i2.272 
Aprilia. (2017). Analisis pengaruh fraud pentagon terhadap kecurangan laporan 
keuangan menggunakan beneish model pada perusahaan yang menerapkan 
asean corporate governance scorecard. Jurnal Aset (Akuntansi Riset), 9 (1), 
101–132 
Apriliana, S., & Agustina, L. (2017). The analysis of fraudulent financial 
reporting determinant through fraud pentagon approach. Jurnal Dinamika 
Akuntansi (JDA), 9(2), 154–165. 
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.15294/jda.v9i2.4036 
Asward, I., & Lina. (2015). Pengaruh mekanisme corporate governance terhadap 
manajemen laba dengan pendekatan conditional revenue model. Jurnal 
Manajemen Teknologi, 14(1), 15–34. https://doi.org/http://dx.doi.org/ 
10.12695/jmt.2014.14.1.2 
Bawekes, H. F. (2018). Pengujian teori fraud pentagon terhadap fraudulent 
financial reporting. Jurnal Akuntansi & Keuangan Daerah, 13(1), 114–134. 
Chandrarin, G. (2017). Metode Riset Akuntansi Pendekatan Kuantitatif. Jakarta: 
Salemba Empat. 
Farida, D. N., & Kusumumaningtyas, M. (2017). Pengaruh dewan komisaris 
independen dan kepemilikan manajerial terhadap kualitas laba. Jurnal STIE 
Semarang, 9(1), 50–71. 
Ghozali, I. (2016). Aplikasi Analisis Multivariate Dengan Program SPSS 23. 
Hanifa, S. I., & Laksito, H. (2015). Pengaruh fraud indicators terhadap fraudulent 
89 
 
 
 
financial statement: studi pada perusahaan yang listed di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2008-2013. Diponegoro Journal of Accounting 4(4), 
1–15.  
Hasty, A. D., & Herawaty, V. (2017). Pengaruh struktur kepemilikan, leverage, 
profitabilitas dan kebijakan dividen terhadap manajemen laba dengan 
kualitas audit sebagai variabel moderasi. Jurnal Media Riset Akuntansi 
Auditing & Informasi, 17(1), 1–16. 
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.25105/mraai.v17i1.2023 
Husmawati, P., Septriani, Y., Rosita, I., & Handayani, D. (2017). Fraud pentagon 
analysis in assessing the likelihood of fraudulent financial statement ( study 
on manufacturing firms listed in Bursa Efek Indonesia Period 2013-2016 ), 
(October), 13–15. 
Iqbal, M., & Murtanto. (2016). Analisa pengaruh faktor-faktor fraud triangle 
terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan property dan real 
estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, (2002), 1–20. 
Kanapickiene, R., & Grundiene, Z. (2015). The model of fraud detection in 
financial statements by means of financial ratios. Procedia Social and 
Behavioral Sciences, 213, 321–327. 
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2015.11.545 
Kodriyah, & Fitri, A. (2017). Pengaruh free cash flow dan leverage terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur di BEI. Jurnal Akuntansi, 3(2), 
64–76. 
Kurniawansyah, D. (2018). Apakah manajemen laba termasuk kecurangan ? : 
Analisis literatur. Jurnal Riset Akuntansi dan Bisnis Airlangga, 3(1), 341–
356. 
Lou, Y. i., &Wang, M. L. (2009). Fraud risk factor of the fraud triangle assessing 
the likelihood of fraudulent financial reporting. Journal of Business & 
Economics Reseacrh 7 (2), 61-78 
Maghfiroh, N., Ardiyani, K., & Syafnita. (2015). Analisis pengaruh financial 
stability , personal financial need , external pressure , dan ineffective 
monitoring pada financial statement fraud dalam perspektif fraud.  Jurnal 
Ekonomi dan Bisnis, 16(2008), 51–66. 
Manurung, D. T. H., & Hadian, N. (2013). Detection fraud of financial statement 
with fraud triangle. Proceedings of 23rd International Business Research 
Conference. 
90 
 
 
 
Marini. (2017). Pengaruh kepemilikan manajerial dan leverage terhadap 
manajemen laba dengan konvergensi ifrs sebagai variabel moderating pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2009-
2013. Jurnal Akuntansi Manajerial, 2(1), 77–89. 
Mulyani, U. R. (2018). Pengaruh adopsi IFRS, good corporate governance, 
asimetri informasi, dan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba. 
Accounting Global Journal, 2(1), 1–14. 
Nafiah, Z. (2013). Manjemen laba ditinjau dari sudut oandang praktisi dan 
akademisi. Jurnal STIE Semarang, 8(1), 93–110. 
Ningsih, S. (2015). pengelolaan laba melalui aktivitas-aktivitas riil perusahaan, 
8(1), 93–110. 
Norbarani, L. (2012). Pendeteksian kecurangan laporan keuangan dengan analisis 
fraud triangle yang diadopsi dalam SAS No . 99, (99). 
Rachmania, A. (2017). Analisis pengaruh fraud triangle terhadap kecurangan 
laporan keuangan pada perusahaan makanan dan minuman yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2013-2015. 
Rachmasari, P. (2015). Analisis pengaruh faktor risiko kecurangan  terhadap 
manajemen laba ( studi empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
pada Bursa Efek Indonesia Periode 2011-2013 ). Diponegoro Journal of 
Accounting, 4(1995), 1–12. 
Rahmawati, A. D., Nazar, M. R., & Triyanto, D. N. (2017). Pengaruh faktor-
faktor fraud triangle terhadap financial statement fraud ( studi pada 
perusahaan sektor jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia ( BEI ). e-
Proceeding of Management, 4(3), 2715–2722. 
Rezaee, Z. (2002). Financial statment fraud: prevention and detection, 313–314. 
Rezaee, Z. (2005). Causes, consequences, and deterence of financial statement 
fraud, 277–298. 
Ruankaew, T. (2016). Beyond the fraud diamond. International Journal of 
Business Management and Economic Research (IJBMER), 7(1), 474–476. 
Sanusi, Z. M., Mohamed, N., Omar, N., & Nassir, M. D. M. (2015). Effects of 
internal controls , fraud motives and experience in assessing likelihood of 
fraud risk. Journal of Economics Business and Management, 3(2). 
https://doi.org/10.7763/JOEBM.2015.V3.179 
91 
 
 
 
Sari, S. T. (21016). Pengaruh financial stability, external pressure, financial 
targets, ineffective monitoring, rationalization pada financial statement fraud 
dengan perspektif frud triangle. JOM, 3(1) 664-678. 
Setiawati, E., & Baningrum, R. M. (2018). Deteksi fraudulent financial reporting 
menggunakan analisis fraud pentagon : Studi kasus pada perusahaan 
manufaktur yang listed di BEI Tahun 2014-2016. Riset Akuntansi dan 
Keuangan Indonesia, 03(1), 91–106. 
Siddiq, F. R., Achyani, F., & Zulfikar. (2017). Fraud pentagon dalam mendeteksi 
financial statement. Seminar Nasional dan The 4
th
 Call for Syariah Paper, 1–
14. 
Siddiq, F. R., Hadinata, S. (2016). Fraud diamond dalam financial statement 
fraud. Jurnal Bisnis dan Manajemen Islam, 04(2) 99–114. 
Sihombing, K. S., & Rahadjo, S. N. (2014). Analisis fraud diamond dalam 
mendeteksi financial statement fraud : Studi Empiris pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia ( BEI ) Tahun 2010-2012. 
Diponegoro Journal of Accounting, 03, 1–12. 
Skousen, C. J., Smith, K. R., & Wright, C. J. (2009). Corporate Governance and 
firm performance, (99). https://doi.org/https://doi.org/10.1108/S1569-
3732(2009)0000013005 Downloaded 
Sugiyono. (2015). Metode Penelitian Pendidikan. Alfabeta Bandung. 
Sujarweni, V. W. (2016). Kupas Tuntas Penelitian Akuntansi dengan SPSS. 
Pustaka Baru Press. 
Sulistyanto, H. S. (2008). Manajemen Laba Teori dan Model Empiris. PT 
Grasindo. 
Susianti, N. K. D., & Yasa, I. B. A. (2015). Pengaruh variabel fraud triangle 
terhadap financial statement fraud pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Jurnal Valid, 12(4), 417–428. 
Susilawati, R. A. E., & Purwanto, N. (2011). Pengaruh good corporate 
governance , leverage , dan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba 
yang terdaftar di BEI. Journal Riset Mahasiswa Akuntansi (JRMA). 
Tiffani, L., & Marfuah. (2015). Deteksi financial statement fraud dengan analisis 
fraud triangle pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. JAAI, 19(2), 112–125. 
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.20885/jaai.vol19.iss2.art3 
92 
 
 
 
Tuanakotta, T. M. (2016). Akuntansi Forensik & Audit Investigatif (2nd ed.). 
Jakarta: Salemba Empat. 
Ujiyantho, M. A., & Pramuka, B. A. (2004). Mekanisme corporate governance, 
manajemen laba, dan kinerja keuangan. Prosiding Simposium Nasional 
Akuntansi 10, Makassar. 
Umar, H. (2008). Desain Penelitian MSDM dan Perilaku Karyawan. PT 
Rajagrafindo Persada. 
Yesiariani, M., & Rahayu, I. (2017). Deteksi financial statement fraud : Pengujian 
dengan fraud diamond. Jurnal Akuntansi & Auditing Indonesia, 21(1). 
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.20885/jaai.vol21.iss1.art5 P 
Yurmaini. (2017). Kecurangan Akuntansi ( Fraud Accounting ) dalam Perspektif 
Islam. Jurnal Akuntan dan Bisnis, 3(1), 93–104. 
https://www.idx.co.id 
https://www.idx.co.id/perusahaan-tercatat/laporan-keuangan-dan-tahunan/ 
http://www.bareksa.com 
http://www.tribunnews.com 
  
 
 
 
 
L 
A 
M 
P 
I 
R 
A 
N  
94 
 
 
 
Lampiran 1 : Jadwal Penelitian 
  
No. 
Bulan Jan-19 Feb-19 Mar-19 Apr-19 Mei-19 Jun-19 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
                          
1. Penyusunan Proposal   x x x 
    
  
  
    
  
  
    
  
  
  
2. Bimbingan   
  
  x x x 
 
  
  
    
  
  
    
  
  
  
3. Revisi Proposal   
  
  
    
x x x     
  
  
    
  
  
  
4. Seminar Proposal   
  
  
    
  
  
    x 
 
  
    
  
  
  
5. Revisi Proposal   
  
  
    
  
  
    
 
x x 
    
  
  
  
6. Pengumpulan Data   
  
  
    
  
  
    
  
  x x x x   
  
  
8. Pengolahan Data   
  
  
    
  
  
    
  
  
    
x x 
 
  
9. Analisis Data   
  
  
    
  
  
    
  
  
    
  
 
x x 
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Lanjutan Tabel….. 
  
 
No. 
Bulan Jul-19 Agust-19 Sep-19 Okt-19 Nop-19 Des-19 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
                          
10. 
Penulisan Naskah 
Skripsi 
x x 
 
  
    
  
  
  
    
  
  
    
  
  
11. Bimbingan    
 
x x 
    
  
  
  
    
  
  
    
  
  
12. Revisi   
  
  x x x 
 
  
  
  
    
  
  
    
  
  
13. 
Penulisan Akhir Naskah 
Skripsi 
  
  
  
    
x x 
 
  
    
  
  
    
  
  
14. 
Pendaftaran 
Munaqosyah 
  
  
  
    
  
  
  
 
x 
  
  
  
    
  
  
15. Munaqosyah   
  
  
    
  
  
  
  
x 
 
  
  
    
  
  
16. Revisi Skripsi   
  
  
    
  
  
  
   
x x 
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Lampiran 2 : Data Sampel Perusahaan 
SAMPEL PERUSAHAAN 
No. KODE Nama Perusahaan 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  
2. SMGR Semen Gresik Tbk  
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
15. ASII Astra International Tbk 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
20. TRIS Trisula International Tbk 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 
24. ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 
28. ULTJ Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 
37. AMIN Ateliers Mecaniques D'Indonesie Tbk 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 
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Lampiran 3 : Tabulasi Data Variabel Independen 
DATA LIABILITAS 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP 3.772.410.000.000 4.011.877.000.000 4.307.169.000.000 
2. SMGR 10.712.320.531.000 13.652.504.525.000 18.524.450.664.000 
3. AMFG 880.052.000.000 1.905.626.000.000 2.718.939.000.000 
4. TOTO 947.997.940.099 1.057.566.418.720 1.132.699.218.954 
5. INAI 1.090.438.393.880 1.081.015.810.782 936.511.874.370 
6. PICO 358.697.326.131 372.723.897.214 440.555.207.507 
7. BRPT 14.510.784.050.000 15.002.985.918.000 21.918.870.920.000 
8. BUDI 2.160.702.000.000 1.766.825.000.000 1.744.756.000.000 
9. EKAD 97.730.178.889 110.503.822.983 133.949.920.707 
10. AKPI 1.775.577.239.000 1.495.874.021.000 1.618.713.342.000 
11. IPOL 1.751.151.865.858 1.697.042.517.732 1.730.147.890.000 
12. TRST 1.400.438.809.900 1.358.241.040.272 1.357.336.438.524 
13. CPIN 12.123.488.000.000 10.047.751.000.000 8.819.768.000.000 
14. JPFA 11.049.774.000.000 9.878.062.000.000 11.293.242.000.000 
15. ASII 118.902.000.000.000 121.949.000.000.000 139.317.000.000.000 
16. AUTO 4.195.684.000.000 4.075.716.000.000 4.003.233.000.000 
17. BRAM 1.494.772.943.566 1.314.384.531.805 1.178.344.386.560 
18. SMSM 779.860.000.000 674.685.000.000 615.157.000.000 
19. RICY 798.114.824.380 876.185.000.000 944.179.416.586 
20. TRIS 245.138.356.170 293.073.984.034 188.736.733.204 
21. ADES 324.855.000.000 383.091.000.000 417.225.000.000 
22. CEKA 845.932.695.663 538.044.038.690 489.592.257.434 
23. DLTA 188.700.435.000 185.422.642.000 196.197.372.000 
24. ICBP 10.173.713.000.000 10.401.125.000.000 11.295.184.000.000 
25. INDF 48.709.933.000.000 38.233.092.000.000 41.182.764.000.000 
26. MYOR 6.148.255.759.034 6.657.165.872.077 7.561.503.434.179 
27. ROTI 1.517.788.685.162 1.476.889.086.692 1.739.467.993.982 
28. ULTJ 742.490.216.326 749.966.146.582 978.185.000.000 
29. GGRM 25.497.504.000.000 23.387.406.000.000 24.572.266.000.000 
30. HMSP 5.994.664.000.000 8.333.263.000.000 9.028.078.000.000 
31. WIIM 398.991.064.485 362.540.740.471 247.620.731.930 
32. DVLA 402.760.903.000 451.785.946.000 524.586.078.000 
33. KAEF 1.374.127.253.841 2.341.155.131.870 3.583.698.217.486 
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Lanjutan Tabel….. 
34. KLBF 2.758.131.396.170 2.762.162.069.572 2.722.207.633.646 
35. TSPC 1.947.588.124.083 1.950.534.206.746 2.352.891.899.876 
36. TCID 367.231.370.670 401.942.503.776 503.480.853.006 
37. AMIN 71.412.193.880 101.086.129.009 178.767.779.764 
38. BATA 248.070.766.000 247.587.638.000 276.382.503.000 
39. KINO 1.434.605.406.270 1.332.432.000.000 1.182.424.339.165 
40. CINT 67.734.182.851 72.906.787.680 94.304.081.659 
100 
 
 
 
DATA TOTAL ASET 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP   27.638.360.000.000    30.150.580.000.000  28.863.676.000.000 
2. SMGR 38.153.118.932.000 44.226.896.000.000 48.963.502.966.000 
3. AMFG 4.270.275.000.000 5.504.890.000.000 6.267.816.000.000 
4. TOTO 2.439.540.859.205 2.581.440.938.262 2.826.490.815.501 
5. INAI 1.330.259.296.537 1.339.032.413.455 1.213.916.545.120 
6. PICO 605.788.310.444 638.566.761.462 720.238.957.745 
7. BRPT 30.925.830.984.000 34.366.217.710.000 49.106.669.440.000 
8. BUDI 3.265.953.000.000 2.931.807.000.000 2.939.456.000.000 
9. EKAD 389.691.595.500 702.508.630.708 796.767.646.172 
10. AKPI 2.883.143.132.000 2.615.909.190.000 2.745.325.833.000 
11. IPOL 3.853.987.254.546 3.782.015.287.076 3.879.455.813.840 
12. TRST 3.357.359.499.954 3.290.596.224.286 3.332.905.936.010 
13. CPIN 24.684.915.000.000 24.204.994.000.000 24.552.593.000.000 
14. JPFA 17.159.466.000.000 19.251.026.000.000 21.088.870.000.000 
15. ASII 245.435.000.000.000 261.855.000.000.000 295.646.000.000.000 
16. AUTO 14.339.110.000.000 14.612.274.000.000 14.762.309.000.000 
17. BRAM 4.005.722.021.572 3.958.032.757.655 4.104.439.278.480 
18. SMSM 2.220.108.000.000 2.254.740.000.000 2.443.341.000.000 
19. RICY 1.170.752.424.112 1.288.684.000.000 1.374.444.788.282 
20. TRIS 574.346.433.075 639.701.164.511 544.968.319.987 
21. ADES 653.224.000.000 767.479.000.000 840.236.000.000 
22. CEKA 1.485.826.210.015 1.425.964.152.418 1.392.636.444.501 
23. DLTA     1.038.321.916.000      1.197.796.650.000  1.340.842.765.000 
24. ICBP 26.560.624.000.000 28.901.948.000.000 31.619.514.000.000 
25. INDF 91.831.526.000.000 82.174.515.000.000 87.939.488.000.000 
26. MYOR 11.342.715.686.221 12.922.421.859.142 14.915.849.800.251 
27. ROTI 2.706.323.637.034 2.919.640.858.718 4.559.573.709.441 
28. ULTJ 3.539.995.910.248 4.239.199.641.365 5.186.940.000.000 
29. GGRM 63.505.413.000.000 62.951.634.000.000 66.759.930.000.000 
30. HMSP 38.010.724.000.000 42.503.277.000.000 43.141.063.000.000 
31. WIIM 1.342.700.045.391 1.353.634.132.275 1.225.712.093.041 
32. DVLA 1.376.278.237.000 1.531.365.558.000 1.640.886.147.000 
33. KAEF 3.434.879.313.034 4.612.562.541.064 6.096.148.572.533 
34. KLBF 13.969.417.381.439 15.226.009.210.657 16.616.239.416.335 
35. TSPC 6.284.729.099.203 6.585.807.349.438 7.434.900.309.021 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 2.062.096.848.703 2.185.101.038.101 2.361.807.189.430 
37. AMIN 198.974.581.573 252.452.307.121 360.906.218.575 
38. BATA 795.257.974.000 804.742.917.000 855.691.231.000 
39. KINO 3.211.234.658.570 3.284.504.424.358 3.237.595.219.274 
40. CINT 382.807.494.765 399.336.626.636 476.577.841.605 
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DATA NET INCOME 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP   4.356.661.000.000    3.870.319.000.000    1.859.818.000.000  
2. SMGR 4.525.441.038.000 4.535.037.000.000 2.043.025.914.000 
3. AMFG 341.346.000.000 260.444.000.000 38.569.000.000 
4. TOTO 285.236.780.659 168.564.583.718 278.935.804.544 
5. INAI 28.615.673.167 35.552.975.244 38.651.704.520 
6. PICO 14.975.406.018 13.753.451.941 16.824.380.227 
7. BRPT 70.101.108.000 3.759.339.056.000 3.791.936.172.000 
8. BUDI 122.337.000.000 164.851.000.000 182.713.000.000 
9. EKAD 47.040.256.456 90.685.821.530 76.195.665.719 
10. AKPI 27.644.714.000 52.393.857.000 13.333.970.000 
11. IPOL 36.576.770.280 86.863.299.423 33.422.662.480 
12. TRST 25.314.103.403 33.794.866.940 38.199.681.742 
13. CPIN 1.832.598.000.000 2.225.402.000.000 2.496.787.000.000 
14. JPFA 524.484.000.000 2.171.608.000.000 1.107.810.000.000 
15. ASII 15.613.000.000.000 18.302.000.000.000 23.165.000.000.000 
16. AUTO 322.701.000.000 483.421.000.000 547.781.000.000 
17. BRAM 172.585.315.956 298.123.111.758 331.175.655.960 
18. SMSM 461.307.000.000 502.192.000.000 555.388.000.000 
19. RICY 15.111.531.634 14.033.000.000 16.558.562.698 
20. TRIS 37.448.445.764 25.213.015.324 14.198.889.550 
21. ADES 32.839.000.000 55.951.000.000 38.242.000.000 
22. CEKA 106.549.446.980 249.697.013.626 107.420.886.839 
23. DLTA 192.045.199.000 254.509.268.000 279.772.635.000 
24. ICBP 2.923.148.000.000 3.631.301.000.000 3.543.173.000.000 
25. INDF 3.709.501.000.000 5.266.906.000.000 5.145.063.000.000 
26. MYOR 1.250.233.128.560 1.388.676.127.665 1.630.953.830.893 
27. ROTI 270.538.700.440 279.777.368.831 135.364.021.139 
28. ULTJ 523.100.215.029 709.825.635.642 711.681.000.000 
29. GGRM 6.452.834.000.000 6.672.682.000.000 7.755.347.000.000 
30. HMSP 10.363.308.000.000 12.762.229.000.000 12.670.534.000.000 
31. WIIM 131.081.111.587 106.290.306.868 40.589.790.851 
32. DVLA 107.894.430.000 152.083.400.000 162.249.293.000 
33. KAEF 265.549.762.082 271.597.947.663 531.767.517.461 
34. KLBF 2.057.694.281.873 2.350.884.933.551 2.453.251.410.604 
35. TSPC 529.218.651.807 545.493.536.263 557.339.581.996 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 544.474.278.014 162.059.596.347 179.126.382.068 
37. AMIN 18.768.425.668 32.251.863.039 32.082.837.015 
38. BATA 154.895.182.000 66.503.044.000 80.503.909.000 
39. KINO 263.031.112.748 181.110.153.810 109.696.001.798 
40. CINT 29.477.807.514 20.619.309.858 29.648.261.092 
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Lampiran 4 : Tabulasi Data Variabel Dependen 
ALIRAN KAS DARI AKTIVITAS OPERASI 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. 
INTP 
    
5.049.117.000.000  
    
3.546.113.000.000  
    
2.781.805.000.000  
2. SMGR 7.288.586.573.000 5.180.011.000.000 2.745.186.809.000 
3. AMFG 366.837.000.000 333.042.000.000 299.081.000.000 
4. TOTO 240.629.138.479 305.802.664.813 421.340.061.708 
5. INAI 47.011.856.454 -149.761.732.022 51.365.012.507 
6. PICO 59.320.891.249 6.595.052.098 2.326.543.149 
7. BRPT 1.105.615.574.000 5.865.055.848.000 4.577.679.528.000 
8. BUDI 96.860.000.000 287.744.000.000 69.285.000.000 
9. EKAD 100.935.448.358 84.490.481.400 51.605.876.745 
10. AKPI -50.796.252.000 384.621.003.000 145.628.143.000 
11. IPOL 337.080.390.252 106.447.841.641 113.020.620.120 
12. TRST 135.020.261.491 239.192.778.741 229.411.066.077 
13. CPIN 1.707.438.000.000 4.157.137.000.000 1.624.465.000.000 
14. JPFA 1.452.924.000.000 2.753.605.000.000 770.662.000.000 
15. ASII 26.290.000.000.000 19.407.000.000.000 23.285.000.000.000 
16. AUTO 866.768.000.000 1.059.369.000.000 394.229.000.000 
17. BRAM 359.724.186.178 645.164.357.084 324.290.247.200 
18. SMSM 536.111.000.000 582.843.000.000 446.032.000.000 
19. RICY 134.000.000.000 82.000.000.000 212.819.926.508 
20. TRIS 61.186.196.427 13.169.891.854 44.384.663.571 
21. ADES 26.040.000.000 119.156.000.000 87.199.000.000 
22. CEKA 168.614.370.234 176.087.317.362 208.851.008.007 
23. DLTA 246.625.414.000 259.851.506.000 342.202.126.000 
24. ICBP 3.485.533.000.000 4.584.964.000.000 5.174.368.000.000 
25. INDF 4.213.613.000.000 7.175.603.000.000 6.507.803.000.000 
26. MYOR 2.336.785.497.955 659.314.197.175 1.275.530.669.068 
27. ROTI 555.511.840.614 414.702.426.418 370.617.213.073 
28. ULTJ 669.463.282.892 779.108.645.836 1.072.516.000.000 
29. GGRM 3.200.820.000.000 6.937.650.000.000 8.204.579.000.000 
30. HMSP 811.163.000.000 14.076.579.000.000 15.376.315.000.000 
31. WIIM 62.869.126.110 136.703.864.740 194.599.188.956 
32. DVLA 214.166.823.000 187.475.539.000 230.738.193.000 
33. KAEF 175.966.862.349 198.050.928.789 6.241.243.064 
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34. KLBF 2.456.995.428.106 2.159.833.281.176 2.008.316.536.066 
35. TSPC 778.361.981.647 491.655.348.447 544.164.330.634 
36. TCID 120.781.612.127 264.194.256.792 363.708.428.317 
37. AMIN -9.369.929.977 -6.128.494.910 -644.338.529 
38. BATA -19.631.483.000 19.176.233.000 47.680.636.000 
39. KINO -72.552.345.084 11.867.374.074 240.312.298.590 
40. CINT 23.809.570.988 39.761.184.974 33.220.121.814 
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TOTAL ASET PERUSAHAAN (t-1) 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP   28.884.635.000.000    27.638.360.000.000    30.150.580.000.000  
2. SMGR 34.314.666.000.000 38.153.118.932.000 44.226.896.000.000 
3. AMFG 3.918.391.000.000 4.270.275.000.000 5.504.890.000.000 
4. TOTO 2.027.288.693.678 2.439.540.859.205 2.581.440.938.262 
5. INAI 897.281.657.710 1.330.259.296.537 1.339.032.413.455 
6. PICO 626.626.507.164 605.788.310.444 638.566.761.462 
7. BRPT 28.783.751.688.000 30.925.830.984.000 34.366.217.710.000 
8. BUDI 2.476.982.000.000 3.265.953.000.000 2.931.807.000.000 
9. EKAD 411.348.790.570 389.691.595.500 702.508.630.708 
10. AKPI 2.227.042.590.000 2.883.143.132.000 2.615.909.190.000 
11. IPOL 3.532.749.192.354 3.853.987.254.546 3.782.015.287.076 
12. TRST 3.261.285.495.052 3.357.359.499.954 3.290.596.224.286 
13. CPIN 20.862.439.000.000 24.684.915.000.000 24.204.994.000.000 
14. JPFA 15.730.435.000.000 17.159.466.000.000 19.251.026.000.000 
15. ASII 236.027.000.000.000 245.435.000.000.000 261.855.000.000.000 
16. AUTO 14.380.926.000.000 14.339.110.000.000 14.612.274.000.000 
17. BRAM 3.816.363.632.706 4.005.722.021.572 3.958.032.757.655 
18. SMSM 1.749.395.000.000 2.220.108.000.000 2.254.740.000.000 
19. RICY 1.170.752.424.106 1.198.193.867.892 1.288.684.000.000 
20. TRIS 523.900.642.605 574.346.433.075 639.701.164.511 
21. ADES 504.865.000.000 653.224.000.000 767.479.000.000 
22. CEKA 1.284.150.037.341 1.485.826.210.015 1.425.964.152.418 
23. DLTA 997.443.167.000     1.038.321.916.000      1.197.796.650.000  
24. ICBP 24.910.211.000.000 26.560.624.000.000 28.901.948.000.000 
25. INDF 85.938.885.000.000 91.831.526.000.000 82.174.515.000.000 
26. MYOR   10.297.997.020.540  11.342.715.686.221 12.922.421.859.142 
27. ROTI 2.142.894.276.216 2.706.323.637.034 2.919.640.858.718 
28. ULTJ 2.917.083.567.355 3.539.995.910.248 4.239.199.641.365 
29. GGRM 58.220.600.000.000 63.505.413.000.000 62.951.634.000.000 
30. HMSP 28.380.630.000.000 38.010.724.000.000 42.503.277.000.000 
31. WIIM 1.332.907.675.785 1.342.700.045.391 1.353.634.132.275 
32. DVLA 1.236.247.525.000 1.376.278.237.000 1.531.365.558.000 
33. KAEF 2.968.184.626.297 3.434.879.313.034 4.612.562.541.064 
34. KLBF 12.425.032.367.729 13.969.417.381.439 15.226.009.210.657 
35. TSPC 5.592.730.492.960 6.284.729.099.203 6.585.807.349.438 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 1.853.235.343.636 2.062.096.848.703 2.185.101.038.101 
37. AMIN 152.319.404.731 198.974.581.573 252.452.307.121 
38. BATA 774.891.087.000 795.257.974.000 804.742.917.000 
39. KINO 1.863.380.544.823 3.211.234.658.570 3.284.504.424.358 
40. CINT 365.091.839.717 382.807.494.765 399.336.626.636 
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PERUBAHAN PENDAPATAN 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -2.198.209.000.000 -2.436.161.000.000 -930.683.000.000 
2. SMGR -39.030.529.000 -813.698.333.000 
-
233.530.641.962.000 
3. AMFG -6.197.000.000 58.086.000.000 161.716.000.000 
4. TOTO 225.043.497.110 -209.656.236.483 102.844.296.454 
5. INAI 451.213.483.911 -100.165.601.502 -304.224.572.214 
6. PICO 4.978.599.565 7.420.105.479 40.334.017.486 
7. BRPT 
-
11.358.243.372.000 
6.920.049.369.000 6.843.664.277.000 
8. BUDI 94.594.000.000 88.748.000.000 43.025.000.000 
9. EKAD 4.963.986.516 37.101.226.006 74.952.990.926 
10. AKPI 72.083.480.000 29.752.128.000 17.639.004.000 
11. IPOL -90.434.462.298 -137.310.799.437 66.309.443.027 
12. TRST 162.517.942.298 167.062.927.437 -48.670.439.027 
13. CPIN 957.452.000.000 8.149.130.000.000 11.110.529.000.000 
14. JPFA 564.033.000.000 2.040.397.000.000 2.539.378.000.000 
15. ASII 
-
17.505.000.000.000 
-3.112.000.000.000 24.973.000.000.000 
16. AUTO -531.640.000.000 1.083.080.000.000 742.987.000.000 
17. BRAM 282.054.628.734 92.000.558.749 314.054.781.489 
18. SMSM 170.064.000.000 76.952.000.000 460.088.000.000 
19. RICY 72.000 36.075.419.758 378.913.168.098 
20. TRIS 112.914.550.163 42.166.016.345 -128.102.532.910 
21. ADES 90.941.000.000 217.938.000.000 -73.173.000.000 
22. CEKA -216.134.959.838 629.807.930.819 142.196.725.735 
23. DLTA -538.501.495.000 -798.169.481.000 2.340.060.000 
24. ICBP 1.718.631.000.000 2.724.975.000.000 1.140.524.000.000 
25. INDF 467.495.000.000 2.688.370.000.000 3.436.301.000.000 
26. MYOR 649.642.357.609 3.531.229.262.511 2.466.714.048.115 
27. ROTI 294.238.811.169 347.419.255.347 -30.820.788.653 
28. ULTJ 477.143.317.748 292.055.233.184 193.571.082.645 
29. GGRM 5.179.723.000.000 5.908.574.000.000 7.031.778.000.000 
30. HMSP 8.379.167.000.000 6.397.351.000.000 3.624.827.000.000 
31. WIIM 177.886.374.640 -153.624.044.339 -209.368.439.836 
32. DVLA 202.276.361.000 145.258.544.000 124.290.628.000 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF 339.347.103.765 951.131.172.907 315.976.703.972 
34. KLBF 518.931.675.763 1.486.766.734.184 807.889.209.111 
35. TSPC 669.366.829.592 956.757.126.663 427.223.051.357 
36. TCID 6.686.302.103 211.886.310.094 179.618.683.751 
37. AMIN 59.553.051.889 63.431.516.788 32.642.875.069 
38. BATA 20.123.063.000 -29.048.199.000 -25.266.296.000 
39. KINO 264.461.111.512 -110.818.840.837 -332.391.492.417 
40. CINT 28.763.083.488 12.196.256.302 46.529.705.613 
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PERUBAHAN PIUTANG 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -136.303.000.000 70.633.000.000 -120.523.000.000 
2. SMGR 242.618.969.000 294.052.241.000 1.047.748.104.000 
3. AMFG -863.000.000 4.934.000.000 9.394.000.000 
4. TOTO 3.496.417.047 -57.032.582.374 55.292.408.761 
5. INAI 222.984.286.457 89.855.704.265 -117.703.537.472 
6. PICO -14.775.179.120 2.529.161.977 79.474.878.358 
7. BRPT -527.392.482.000 1.161.444.071.000 876.198.372.000 
8. BUDI 395.780.000.000 -580.473.000.000 109.533.000.000 
9. EKAD -3.744.483.697 284.722.665.151 -263.441.977.192 
10. AKPI 68.607.090.000 -111.273.778.000 78.845.998.000 
11. IPOL -68.086.963.618 88.255.533.174 44.493.990.192 
12. TRST -56.184.060.745 -19.208.450.559 21.416.852.237 
13. CPIN -160.979.000.000 -682.292.000.000 43.663.000.000 
14. JPFA -42.967.000.000 12.054.000.000 328.874.000.000 
15. ASII 
-
3.556.000.000.000 1.170.000.000.000 6.405.000.000.000 
16. AUTO -126.841.000.000 86.677.000.000 186.628.000.000 
17. BRAM 12.263.449.748 84.519.957.548 87.984.751.606 
18. SMSM 25.803.000.000 128.366.000.000 38.948.000.000 
19. RICY 1.933.304.072 -247.418.607.191 291.789.918.370 
20. TRIS -4.620.176.922 5.691.212.914 -34.477.027.890 
21. ADES 21.467.000.000 27.227.000.000 -12.014.000.000 
22. CEKA -54.856.986.152 22.167.295.243 7.545.982.893 
23. DLTA -66.030.650.000 118.002.000 -2.377.731.000 
24. ICBP 502.294.000.000 523.372.000.000 150.046.000.000 
25. INDF 715.175.000.000 361.032.000.000 422.887.000.000 
26. MYOR 322.059.549.622 995.853.612.188 1.379.837.266.272 
27. ROTI 35.365.654.263 31.709.611.469 44.536.143.716 
28. ULTJ 53.027.481.490 14.293.659.898 42.206.135.672 
29. GGRM 35.823.000.000 521.851.000.000 139.148.000.000 
30. HMSP 1.449.097.000.000 863.784.000.000 275.396.000.000 
31. WIIM -9.716.304.196 701.148.786 -5.876.806.330 
32. DVLA 47.237.705.000 63.260.910.000 17.168.090.000 
33. KAEF 40.421.967.835 154.679.787.996 216.968.060.750 
34. KLBF 7.836.118.654 276.426.657.205 245.210.919.510 
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Lanjutan Tabel….. 
35. TSPC 83.604.853.552 28.310.191.843 163.159.528.052 
36. TCID 114.235.016.937 -109.059.553.495 74.051.756.625 
37. AMIN 1.652.291.167 27.971.048.000 -10.459.723.183 
38. BATA -2.087.203.000 2.318.527.000 477.808.000 
39. KINO 468.325.987.551 -60.741.664.453 -43.089.937.917 
40. CINT -8.917.055.230 -5.885.346.260 -6.467.690.537 
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ASET TETAP PERUSAHAAN 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP 23.963.961.000.000 25.716.065.000.000 27.129.869.000.000 
2. SMGR 36.650.972.459.000 44.440.920.879.000 47.892.791.578.000 
3. AMFG 4.215.260.000.000 6.113.997.000.000 6.871.150.000.000 
4. TOTO 1.563.872.126.375 1.658.259.582.877 1.667.466.807.104 
5. INAI 432.622.337.396 454.750.646.037 458.001.558.295 
6. PICO 415.344.656.021 420.398.436.021 425.398.386.093 
7. BRPT 26.346.205.988.000 25.596.889.005.000 28.679.306.600.000 
8. BUDI 2.108.246.000.000 2.282.343.000.000 2.517.965.000.000 
9. EKAD 163.260.517.427 425.111.494.542 458.828.615.946 
10. AKPI 2.779.774.629.000 3.510.237.739.000 3.583.110.891.000 
11. IPOL 4.255.198.014.930 4.156.096.738.647 4.305.863.234.880 
12. TRST 5.024.545.052.458 5.048.387.426.597 5.199.980.997.402 
13. CPIN 14.118.104.000.000 15.063.560.000.000 15.620.565.000.000 
14. JPFA 163.260.517.427 425.111.494.542 458.828.615.946 
15. ASII 80.714.000.000.000 85.751.000.000.000 96.052.000.000.000 
16. AUTO 5.516.269.000.000 6.026.571.000.000 6.350.498.000.000 
17. BRAM 6.296.268.174.272 6.059.114.998.202 6.246.837.785.680 
18. SMSM 2.006.557.000.000 2.042.214.000.000 2.179.968.000.000 
19. RICY 620.435.238.628 652.392.932.103 680.239.631.862 
20. TRIS 245.109.593.075 257.631.986.450 269.173.704.667 
21. ADES 518.677.000.000 639.919.000.000 778.086.000.000 
22. CEKA 399.476.725.845 415.257.901.332 431.125.604.704 
23. DLTA 445.642.159.000 457.801.441.000 464.804.862.000 
24. ICBP 10.401.682.000.000 11.470.899.000.000 13.099.655.000.000 
25. INDF 33.884.478.000.000 41.330.102.000.000 47.493.009.000.000 
26. MYOR 6.523.296.351.537 7.118.373.594.143 7.747.367.009.623 
27. ROTI 2.233.767.649.769 2.349.810.379.386 2.615.311.250.451 
28. ULTJ 2.318.012.207.373 2.349.396.000.000 2.792.706.000.000 
29. GGRM 31.774.012.000.000 34.229.101.000.000 37.009.194.000.000 
30. HMSP 10.343.955.000.000 11.645.783.000.000 12.146.737.000.000 
31. WIIM 584.381.570.534 618.325.384.119 645.194.368.511 
32. DVLA 492.321.250.000 658.401.500.000 670.200.527.000 
33. KAEF 1.173.743.010.624 1.547.985.137.514 2.032.732.690.306 
34. KLBF 6.099.371.352.520 7.014.891.309.725 8.158.127.573.929 
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Lanjutan Tabel….. 
35. TSPC 2.526.700.278.759 2.761.679.961.190 3.050.357.529.643 
36. TCID 1.523.176.703.640 1.658.350.554.343 1.785.980.812.356 
37. AMIN 68.641.331.210 74.275.939.737 75.299.015.737 
38. BATA 458.165.131.000 468.814.010.000 493.422.186.000 
39. KINO 1.346.146.996.523 1.591.946.329.396 1.642.254.327.638 
40. CINT 183.902.995.586 215.416.954.085 275.401.534.182 
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TOTAL AKRUAL/ASET TETAP t-1 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -0,023973161 0,011730291 -0,030579412 
2. SMGR -0,080523749 -0,016904883 -0,015876332 
3. AMFG -0,006505476 -0,017000779 -0,047323743 
4. TOTO 0,022003596 -0,056255701 -0,055164639 
5. INAI -0,020502128 0,139307207 -0,009494399 
6. PICO -0,070768607 0,011816669 0,022703714 
7. BRPT -0,035987666 -0,068089255 -0,022863830 
8. BUDI 0,010285501 -0,037628527 0,038688768 
9. EKAD -0,131020665 0,015898059 0,035002828 
10. AKPI 0,035222032 -0,115230889 -0,050572923 
11. IPOL -0,085062257 -0,005081631 -0,021046440 
12. TRST -0,033638931 -0,061178409 -0,058108431 
13. CPIN 0,005999299 -0,078255688 0,036038927 
14. JPFA -0,059021890 -0,033916965 0,017513248 
15. ASII -0,045236350 -0,004502210 -0,000458269 
16. AUTO -0,037832543 -0,040166231 0,010508426 
17. BRAM -0,049035912 -0,086636378 0,001739604 
18. SMSM -0,042759926 -0,036327512 0,048500492 
19. RICY -0,101548770 -0,056724543 -0,152295958 
20. TRIS -0,045309642 0,020968396 -0,047187305 
21. ADES 0,013466966 -0,096758539 -0,063789368 
22. CEKA -0,048331520 0,049541256 -0,071130905 
23. DLTA -0,054720125 -0,005145069 -0,052120275 
24. ICBP -0,022576485 -0,035905143 -0,056438929 
25. INDF -0,005865936 -0,020784768 -0,016583487 
26. MYOR -0,105511039 0,064302232 0,027504377 
27. ROTI -0,132985161 -0,049855478 -0,080576072 
28. ULTJ -0,050174451 -0,019571494 -0,085118662 
29. GGRM 0,055856759 -0,004172369 -0,007136145 
30. HMSP 0,336572691 -0,034578400 -0,063660527 
31. WIIM 0,051175326 -0,022651044 -0,113774760 
32. DVLA -0,085963685 -0,025715831 -0,044724070 
33. KAEF 0,030181040 0,021411820 0,113933691 
34. KLBF -0,032136829 0,013676422 0,029222028 
35. TSPC -0,044547709 0,008566509 0,002000552 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 0,228623238 -0,049529517 -0,084473003 
37. AMIN 0,184732574 0,192890758 0,129637063 
38. BATA 0,225227349 0,059511269 0,040787278 
39. KINO 0,180093894 0,052703336 -0,039767429 
40. CINT 0,015525509 -0,050003919 -0,008944486 
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1/TOTAL ASET t-1 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP 0,000000000000035 0,000000000000036 0,000000000000033 
2. SMGR 0,000000000000029 0,000000000000026 0,000000000000023 
3. AMFG 0,000000000000255 0,000000000000234 0,000000000000182 
4. TOTO 0,000000000000493 0,000000000000410 0,000000000000387 
5. INAI 0,000000000001114 0,000000000000752 0,000000000000747 
6. PICO 0,000000000001596 0,000000000001651 0,000000000001566 
7. BRPT 0,000000000000035 0,000000000000032 0,000000000000029 
8. BUDI 0,000000000000404 0,000000000000306 0,000000000000341 
9. EKAD 0,000000000002431 0,000000000002566 0,000000000001423 
10. AKPI 0,000000000000449 0,000000000000347 0,000000000000382 
11. IPOL 0,000000000000283 0,000000000000259 0,000000000000264 
12. TRST 0,000000000000307 0,000000000000298 0,000000000000304 
13. CPIN 0,000000000000048 0,000000000000041 0,000000000000041 
14. JPFA 0,000000000000064 0,000000000000058 0,000000000000052 
15. ASII 0,000000000000004 0,000000000000004 0,000000000000004 
16. AUTO 0,000000000000070 0,000000000000070 0,000000000000068 
17. BRAM 0,000000000000262 0,000000000000250 0,000000000000253 
18. SMSM 0,000000000000572 0,000000000000450 0,000000000000444 
19. RICY 0,000000000000854 0,000000000000835 0,000000000000776 
20. TRIS 0,000000000001909 0,000000000001741 0,000000000001563 
21. ADES 0,000000000001981 0,000000000001531 0,000000000001303 
22. CEKA 0,000000000000779 0,000000000000673 0,000000000000701 
23. DLTA 0,000000000001003 0,000000000000963 0,000000000000835 
24. ICBP 0,000000000000040 0,000000000000038 0,000000000000035 
25. INDF 0,000000000000012 0,000000000000011 0,000000000000012 
26. MYOR 0,000000000000097 0,000000000000088 0,000000000000077 
27. ROTI 0,000000000000467 0,000000000000370 0,000000000000343 
28. ULTJ 0,000000000000343 0,000000000000282 0,000000000000236 
29. GGRM 0,000000000000017 0,000000000000016 0,000000000000016 
30. HMSP 0,000000000000035 0,000000000000026 0,000000000000024 
31. WIIM 0,000000000000750 0,000000000000745 0,000000000000739 
32. DVLA 0,000000000000809 0,000000000000727 0,000000000000653 
33. KAEF 0,000000000000337 0,000000000000291 0,000000000000217 
34. KLBF 0,000000000000080 0,000000000000072 0,000000000000066 
35. TSPC 0,000000000000179 0,000000000000159 0,000000000000152 
Tabel Berlanjut….. 
117 
 
 
 
Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 0,000000000000540 0,000000000000485 0,000000000000458 
37. AMIN 0,000000000006565 0,000000000005026 0,000000000003961 
38. BATA 0,000000000001291 0,000000000001257 0,000000000001243 
39. KINO 0,000000000000537 0,000000000000311 0,000000000000304 
40. CINT 0,000000000002739 0,000000000002612 0,000000000002504 
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(∆REVit-∆RECit)/Ait-1 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -0,071 -0,091 -0,027 
2. SMGR -0,008 -0,029 -5,304 
3. AMFG -0,001 0,012 0,028 
4. TOTO 0,109 -0,063 0,018 
5. INAI 0,254 -0,143 -0,139 
6. PICO 0,032 0,008 -0,061 
7. BRPT -0,376 0,186 0,174 
8. BUDI -0,122 0,205 -0,023 
9. EKAD 0,021 -0,635 0,482 
10. AKPI 0,002 0,049 -0,023 
11. IPOL -0,006 -0,059 0,006 
12. TRST 0,002 -0,056 0,080 
13. CPIN 0,054 0,358 0,457 
14. JPFA 0,039 0,118 0,115 
15. ASII -0,059 -0,017 0,071 
16. AUTO -0,028 0,069 0,038 
17. BRAM 0,071 0,002 0,057 
18. SMSM 0,082 -0,023 0,187 
19. RICY -0,002 0,237 0,068 
20. TRIS 0,224 0,064 -0,146 
21. ADES 0,138 0,292 -0,080 
22. CEKA -0,126 -0,126 -0,126 
23. DLTA -0,474 -0,769 0,004 
24. ICBP 0,049 0,083 0,034 
25. INDF -0,003 0,025 0,037 
26. MYOR 0,032 0,224 0,084 
27. ROTI 0,121 0,117 -0,026 
28. ULTJ 0,145 0,078 0,036 
29. GGRM 0,088 0,085 0,109 
30. HMSP 0,244 0,146 0,079 
31. WIIM 0,141 -0,115 -0,150 
32. DVLA 0,125 0,060 0,070 
33. KAEF 0,101 0,232 0,021 
34. KLBF 0,041 0,087 0,037 
35. TSPC 0,105 0,148 0,040 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID -0,058 0,156 0,048 
37. AMIN 0,380 0,178 0,171 
38. BATA 0,029 -0,039 -0,032 
39. KINO -0,109 -0,016 -0,088 
40. CINT 0,103 0,047 0,133 
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ASET TETAP/TOTAL ASET t-1 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP 0,830 0,930 0,900 
2. SMGR 1,068 1,165 1,083 
3. AMFG 1,076 1,432 1,248 
4. TOTO 0,771 0,680 0,646 
5. INAI 0,482 0,342 0,342 
6. PICO 0,663 0,694 0,666 
7. BRPT 0,915 0,828 0,835 
8. BUDI 0,851 0,699 0,859 
9. EKAD 0,397 1,091 0,653 
10. AKPI 1,248 1,218 1,370 
11. IPOL 1,205 1,078 1,139 
12. TRST 1,541 1,504 1,580 
13. CPIN 0,677 0,610 0,645 
14. JPFA 0,010 0,025 0,024 
15. ASII 0,342 0,349 0,367 
16. AUTO 0,384 0,420 0,435 
17. BRAM 1,650 1,513 1,578 
18. SMSM 1,147 0,920 0,967 
19. RICY 0,530 0,544 0,528 
20. TRIS 0,468 0,449 0,421 
21. ADES 1,027 0,980 1,014 
22. CEKA 0,311 0,279 0,302 
23. DLTA 0,447 0,441 0,388 
24. ICBP 0,418 0,432 0,453 
25. INDF 0,394 0,450 0,578 
26. MYOR 0,633 0,628 0,600 
27. ROTI 1,042 0,868 0,896 
28. ULTJ 0,795 0,664 0,659 
29. GGRM 0,546 0,539 0,588 
30. HMSP 0,364 0,306 0,286 
31. WIIM 0,438 0,461 0,477 
32. DVLA 0,398 0,478 0,438 
33. KAEF 0,395 0,451 0,441 
34. KLBF 0,491 0,502 0,536 
35. TSPC 0,452 0,439 0,463 
Tabel Berlanjut….. 
121 
 
 
 
Lanjutan Tabel….. 
36. TCID 0,822 0,804 0,817 
37. AMIN 0,451 0,373 0,298 
38. BATA 0,591 0,590 0,613 
39. KINO 0,722 0,496 0,500 
40. CINT 0,504 0,563 0,690 
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TOTAL AKRUAL 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -692.456.000.000 324.206.000.000 -921.987.000.000 
2. SMGR -2.763.145.535.000 -644.974.000.000 -702.160.895.000 
3. AMFG -25.491.000.000 -72.598.000.000 -260.512.000.000 
4. TOTO 44.607.642.180 -137.238.081.095 -142.404.257.164 
5. INAI -18.396.183.287 185.314.707.266 -12.713.307.987 
6. PICO -44.345.485.231 7.158.399.843 14.497.837.078 
7. BRPT -1.035.860.042.000 -2.105.716.792.000 -785.743.356.000 
8. BUDI 25.477.000.000 -122.893.000.000 113.428.000.000 
9. EKAD -53.895.191.902 6.195.340.130 24.589.788.974 
10. AKPI 78.440.966.000 -332.227.146.000 -132.294.173.000 
11. IPOL -300.503.619.972 -19.584.542.218 -79.597.957.640 
12. TRST -109.706.158.088 -205.397.911.801 -191.211.384.335 
13. CPIN 125.160.000.000 -1.931.735.000.000 872.322.000.000 
14. JPFA -928.440.000.000 -581.997.000.000 337.148.000.000 
15. ASII 
-
10.677.000.000.000 -1.105.000.000.000 -120.000.000.000 
16. AUTO -544.067.000.000 -575.948.000.000 153.552.000.000 
17. BRAM -187.138.870.222 -347.041.245.326 6.885.408.760 
18. SMSM -74.804.000.000 -80.651.000.000 109.356.000.000 
19. RICY -118.888.468.366 -67.967.000.000 -196.261.363.810 
20. TRIS -23.737.750.663 12.043.123.470 -30.185.774.021 
21. ADES 6.799.000.000 -63.205.000.000 -48.957.000.000 
22. CEKA -62.064.923.254 73.609.696.264 -101.430.121.168 
23. DLTA -54.580.215.000 -5.342.238.000 -62.429.491.000 
24. ICBP 
-562.385.000.000 -953.663.000.000 
-
1.631.195.000.000 
25. INDF 
-504.112.000.000 -1.908.697.000.000 
-
1.362.740.000.000 
26. MYOR -1.086.552.369.395 729.361.930.490 355.423.161.825 
27. ROTI -284.973.140.174 -134.925.057.587 -235.253.191.934 
28. ULTJ -146.363.067.863 -69.283.010.194 -360.835.000.000 
29. GGRM 3.252.014.000.000 -264.968.000.000 -449.232.000.000 
30. HMSP 
9.552.145.000.000 -1.314.350.000.000 
-
2.705.781.000.000 
31. WIIM 68.211.985.477 -30.413.557.872 -154.009.398.105 
32. DVLA -106.272.393.000 -35.392.139.000 -68.488.900.000 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF 89.582.899.733 73.547.018.874 525.526.274.397 
34. KLBF -399.301.146.233 191.051.652.375 444.934.874.538 
35. TSPC -249.143.329.840 53.838.187.816 13.175.251.362 
36. TCID 423.692.665.887 -102.134.660.445 -184.582.046.249 
37. AMIN 28.138.355.645 38.380.357.949 32.727.175.544 
38. BATA 174.526.665.000 47.326.811.000 32.823.273.000 
39. KINO 335.583.457.832 169.242.779.736 -130.616.296.792 
40. CINT 5.668.236.526 -19.141.875.116 -3.571.860.722 
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NON DISCRETIONARY ACCRUAL 
No.  KODE 
Tahun 
2015 2016 2017 
1. INTP -0,0232 -0,0260 -0,0252 
2. SMGR -0,0299 -0,0326 -0,0250 
3. AMFG -0,0301 -0,0401 -0,0350 
4. TOTO -0,0217 -0,0190 -0,0181 
5. INAI -0,0138 -0,0094 -0,0094 
6. PICO -0,0186 -0,0194 -0,0186 
7. BRPT -0,0253 -0,0234 -0,0235 
8. BUDI -0,0237 -0,0198 -0,0240 
9. EKAD -0,0111 -0,0299 -0,0188 
10. AKPI -0,0350 -0,0341 -0,0383 
11. IPOL -0,0337 -0,0301 -0,0319 
12. TRST -0,0431 -0,0420 -0,0443 
13. CPIN -0,0190 -0,0174 -0,0185 
14. JPFA -0,0003 -0,0008 -0,0008 
15. ASII -0,0095 -0,0098 -0,0103 
16. AUTO -0,0107 -0,0118 -0,0122 
17. BRAM -0,0463 -0,0424 -0,0442 
18. SMSM -0,0322 -0,0257 -0,0273 
19. RICY -0,0148 -0,0155 -0,0148 
20. TRIS -0,0133 -0,0126 -0,0116 
21. ADES -0,0289 -0,0277 -0,0283 
22. CEKA -0,0086 -0,0082 -0,0086 
23. DLTA -0,0120 -0,0116 -0,0109 
24. ICBP -0,0117 -0,0122 -0,0127 
25. INDF -0,0110 -0,0126 -0,0162 
26. MYOR -0,0178 -0,0178 -0,0169 
27. ROTI -0,0293 -0,0244 -0,0251 
28. ULTJ -0,0224 -0,0187 -0,0185 
29. GGRM -0,0154 -0,0152 -0,0166 
30. HMSP -0,0104 -0,0087 -0,0081 
31. WIIM -0,0124 -0,0128 -0,0132 
32. DVLA -0,0113 -0,0135 -0,0123 
33. KAEF -0,0112 -0,0129 -0,0124 
34. KLBF -0,0138 -0,0141 -0,0150 
35. TSPC -0,0128 -0,0125 -0,0130 
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Lanjutan Tabel….. 
36. TCID -0,0230 -0,0227 -0,0229 
37. AMIN -0,0130 -0,0106 -0,0085 
38. BATA -0,0166 -0,0165 -0,0171 
39. KINO -0,0201 -0,0139 -0,0139 
40. CINT -0,0142 -0,0158 -0,0194 
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Lampiran 5 : Hasil Olah Data Variabel Independen 
LEVERAGE 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
LEV= Total Liabilities/Total 
Assets 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  0,14 0,13 0,15 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  0,28 0,31 0,38 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0,21 0,35 0,43 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0,39 0,41 0,40 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0,82 0,81 0,77 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 0,59 0,58 0,61 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 0,47 0,44 0,45 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 0,66 0,60 0,59 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 0,25 0,16 0,17 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0,62 0,57 0,59 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 0,45 0,45 0,45 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0,42 0,41 0,41 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0,49 0,42 0,36 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 0,64 0,51 0,54 
15. ASII Astra International Tbk 0,48 0,47 0,47 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0,29 0,28 0,27 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 0,37 0,33 0,29 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 0,35 0,30 0,25 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 0,68 0,68 0,69 
20. TRIS Trisula International Tbk 0,43 0,46 0,35 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0,50 0,50 0,50 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 0,57 0,38 0,35 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0,18 0,15 0,15 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
0,38 0,36 0,36 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 0,53 0,47 0,47 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 0,54 0,52 0,51 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 0,56 0,51 0,38 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0,21 0,18 0,19 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 0,40 0,37 0,37 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0,16 0,20 0,21 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 0,30 0,27 0,20 
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Tabel Berlanjut….. 
Lanjutan Tabel….. 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 0,29 0,30 0,32 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0,40 0,51 0,59 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 0,20 0,18 0,16 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 0,31 0,30 0,32 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 0,18 0,18 0,21 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0,36 0,40 0,50 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 0,31 0,31 0,32 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0,45 0,41 0,37 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 0,18 0,18 0,20 
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RETURN ON ASSETS 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
ROA= Net Income/Total Asset 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  0,158 0,128 0,064 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  0,119 0,103 0,042 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0,080 0,047 0,006 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0,117 0,065 0,099 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0,022 0,027 0,032 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 0,025 0,022 0,023 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 0,002 0,109 0,077 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 0,037 0,056 0,062 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 0,121 0,129 0,096 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0,010 0,020 0,005 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 0,009 0,023 0,009 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0,008 0,010 0,011 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0,074 0,092 0,102 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 0,031 0,113 0,053 
15. ASII Astra International Tbk 0,064 0,070 0,078 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0,023 0,033 0,037 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 0,043 0,075 0,081 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 0,208 0,223 0,227 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 0,013 0,011 0,012 
20. TRIS Trisula International Tbk 0,065 0,039 0,026 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0,050 0,073 0,046 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 0,072 0,175 0,077 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0,185 0,212 0,209 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
0,110 0,126 0,112 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 0,040 0,064 0,059 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 0,110 0,107 0,109 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 0,100 0,096 0,030 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0,148 0,167 0,137 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 0,102 0,106 0,116 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0,273 0,300 0,294 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 0,098 0,079 0,033 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 0,078 0,099 0,099 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0,077 0,059 0,087 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 0,147 0,154 0,148 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 0,084 0,083 0,075 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 0,264 0,074 0,076 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0,094 0,128 0,089 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 0,195 0,083 0,094 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0,082 0,055 0,034 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 0,077 0,052 0,062 
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RASIO JUMLAH DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
BDOUT=J Dwan Komi Inde / J 
Dwn Komi 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  0,43 0,43 0,43 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  0,29 0,29 0,29 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0,33 0,33 0,33 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0,40 0,40 0,40 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0,50 0,50 0,50 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 0,33 0,33 0,33 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 0,33 0,33 0,33 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 0,33 0,33 0,33 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 0,33 0,33 0,33 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0,33 0,33 0,33 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 0,33 0,33 0,33 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0,50 0,50 0,33 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0,33 0,50 0,33 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 0,50 0,40 0,50 
15. ASII Astra International Tbk 0,36 0,33 0,33 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0,30 0,38 0,38 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 0,40 0,40 0,40 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 0,33 0,33 0,50 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 0,25 0,33 0,33 
20. TRIS Trisula International Tbk 0,33 0,33 0,33 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0,33 0,33 0,33 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 0,33 0,33 0,33 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0,40 0,40 0,40 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
0,33 0,50 0,50 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 0,38 0,38 0,38 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 0,40 0,40 0,40 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 0,33 0,33 0,33 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0,33 0,33 0,33 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 0,50 0,50 0,50 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0,40 0,40 0,40 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 0,33 0,33 0,33 
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Lanjutan Tabel….. 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 0,33 0,43 0,43 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0,33 0,20 0,20 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 0,43 0,43 0,43 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 0,50 0,50 0,60 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 0,50 0,40 0,50 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0,50 0,50 0,50 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 0,40 0,50 0,50 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0,33 0,50 0,50 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 0,50 0,50 0,50 
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PERGANTIAN KANTOR AKUNTAN PUBLIK 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
Sama=0    Pergantian =1 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  0 0 0 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  0 0 0 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0 0 0 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0 0 0 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 1 1 1 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 0 1 0 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 0 0 0 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 0 1 0 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 1 1 1 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0 0 0 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 0 0 0 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0 0 0 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0 0 0 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 0 1 1 
15. ASII Astra International Tbk 0 0 0 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0 0 0 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 0 0 1 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 0 0 0 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 0 0 0 
20. TRIS Trisula International Tbk 0 0 1 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0 0 0 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 0 0 0 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0 0 0 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
0 0 0 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 0 0 0 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 0 1 0 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 0 0 0 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0 0 0 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 0 0 0 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0 0 0 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 0 0 0 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 0 0 0 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0 1 0 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 0 0 0 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 0 0 0 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 0 0 0 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0 0 0 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 0 0 0 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0 0 0 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 1 0 1 
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PERGANTIAN DEWAN DIREKSI 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
Sama=0    Pergantian =1 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  1 1 1 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  1 1 1 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 1 1 1 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 1 1 1 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 0 0 0 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 1 1 1 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 0 0 1 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 1 0 1 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 0 1 1 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0 0 1 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 1 1 0 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0 0 0 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 1 1 0 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 0 0 1 
15. ASII Astra International Tbk 0 1 0 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0 0 0 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 1 1 1 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 1 1 0 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 0 0 1 
20. TRIS Trisula International Tbk 1 0 1 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0 0 0 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 0 0 1 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0 1 0 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
1 0 0 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 1 0 1 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 1 0 0 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 1 0 0 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0 0 0 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 1 1 1 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0 0 0 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 1 0 0 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 0 1 0 
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Lanjutan Tabel….. 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0 0 0 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 1 1 1 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 0 0 1 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 1 0 1 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
1 1 1 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 1 1 1 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0 1 0 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 1 1 1 
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JUMLAH FREKUENSI GAMBAR CEO  
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
Jumlah Frekuensi  Gambar 
CEO 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  2 3 3 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  3 3 3 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 3 3 3 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 1 1 1 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk 2 2 2 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 1 1 1 
7. BRPT Barito Pasific Tbk 2 2 2 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 2 2 2 
9. EKAD Ekadharma International Tbk 0 0 0 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 3 2 2 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk 6 7 9 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0 0 0 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 2 3 3 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 3 8 9 
15. ASII Astra International Tbk 0 1 1 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk 0 0 3 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk 12 11 6 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk 3 3 4 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 5 7 5 
20. TRIS Trisula International Tbk 1 1 1 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0 1 1 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk 4 4 5 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk 0 0 0 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
1 4 4 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 3 2 2 
26. MYOR Mayora Indah Tbk 4 6 4 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk 5 5 5 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
0 1 1 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 2 2 3 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 1 2 1 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 1 1 1 
Tabel Berlanjut….. 
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Lanjutan Tabel….. 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk 2 7 4 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 4 3 4 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk 5 3 4 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 6 5 3 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 5 3 3 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0 0 1 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 3 3 3 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 4 3 3 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 2 2 3 
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Lampiran 6 : Hasil Olah Data Variabel Dependen 
DESCREATIONARRY ACCRUALS 
No. KODE Nama Perusahaan 
Laporan Keuangan Tahunan 
Descreationarry Accruals 
2015 2016 2017 
1. INTP Indocement Tunggal Prakasa Tbk  -0,00081 0,03769 -0,00541 
2. SMGR Semen Gresik Tbk  -0,05063 0,01568 0,00914 
3. AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 0,02361 0,02310 -0,01235 
4. TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 0,04371 -0,03729 -0,03706 
5. INAI Indal Aluminium Industry Tbk -0,00675 0,14874 -0,00006 
6. PICO Pelangi Indah Canindo Tbk -0,05218 0,03126 0,04130 
7. BRPT Barito Pasific Tbk -0,01074 -0,04473 0,00068 
8. BUDI Budi Acid Jaya Tbk 0,03400 -0,01786 0,06271 
9. EKAD Ekadharma International Tbk -0,11989 0,04581 0,05377 
10. AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 0,07017 -0,08109 -0,01224 
11. IPOL Indopoly Swakarsa Industry Tbk -0,05134 0,02505 0,01084 
12. TRST Trias Sentosa Tbk 0,00950 -0,01913 -0,01378 
13. CPIN Charoen Pokphand Indonesia Tbk 0,02500 -0,06081 0,05457 
14. JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk -0,05869 -0,03311 0,01830 
15. ASII Astra International Tbk -0,03572 0,00526 0,00988 
16. AUTO Astra Auto Part Tbk -0,02712 -0,02833 0,02272 
17. BRAM Indo Kordsa Tbk -0,00277 -0,04428 0,04599 
18. SMSM Selamat Sempurna Tbk -0,01056 -0,01059 0,07576 
19. RICY Ricky Putra Globalindo Tbk -0,08671 -0,04124 -0,13745 
20. TRIS Trisula International Tbk -0,03199 0,03359 -0,03555 
21. ADES Akasha Wira International Tbk 0,04237 -0,06904 -0,03548 
22. CEKA Cahaya Kalbar Tbk -0,03975 0,05778 -0,06257 
23. DLTA Delta Djakarta Tbk -0,04268 0,00643 -0,04125 
24. ICBP 
Indofood CBP Sukses Makmur 
Tbk 
-0,01084 -0,02373 -0,04371 
25. INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 0,00517 -0,00816 -0,00036 
26. MYOR Mayora Indah Tbk -0,08774 0,08210 0,04438 
27. ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk -0,10368 -0,02543 -0,05552 
28. ULTJ 
Ultrajaya Milk Industry and 
Trading Company Tbk 
-0,02778 -0,00091 -0,06664 
29. GGRM Gudang Garam Tbk 0,07123 0,01100 0,00943 
30. HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk 0,34702 -0,02585 -0,05558 
31. WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 0,06359 -0,00987 -0,10058 
Tabel Berlanjut….. 
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Lanjutan Tabel….. 
32. DVLA Darya Varia Laboratoria Tbk -0,07469 -0,01226 -0,03240 
33. KAEF Kimia Farma Tbk 0,04135 0,03426 0,12629 
34. KLBF Kalbe Farma Tbk -0,01835 0,02782 0,04426 
35. TSPC Tempo Scan Pasific Tbk -0,03179 0,02102 0,01501 
36. TCID Mandom Indonesia Tbk 0,25158 -0,02686 -0,06154 
37. AMIN 
Ateliers Mecaniques D'Indonesie 
Tbk 
0,19773 0,20352 0,13816 
38. BATA Sepatu Bata Tbk 0,24181 0,07598 0,05792 
39. KINO Kino Indonesia Tbk 0,20021 0,06657 -0,02586 
40. CINT Chitose Internasional Tbk 0,02973 -0,03420 0,01050 
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Lampiran 7 : Hasil Olah Data SPSS 20 
HASIL OLAH DATA SPSS 20 
 
Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LEV 120 .13 .82 .3891 .15738 
ROA 120 .00 .30 .0868 .06295 
BDOUT 120 .20 .60 .3873 .07752 
CPA 120 0 1 .13 .341 
DCHANGE 120 0 1 .52 .501 
CEOPIC 120 0 12 2.72 2.169 
DA 120 -.13745 .34702 .0085724 .07357760 
Valid N (listwise) 120     
 
 
 
Distribusi Frekuensi 
 
Change In Auditor 
 
Statistics 
CPA 
N 
Valid 120 
Missing 0 
 
CPA 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak ada pergantian KAP 104 86.7 86.7 86.7 
Pergantian KAP 16 13.3 13.3 100.0 
Total 120 100.0 100.0  
 
 
 
 
141 
 
 
 
Change of Directors 
Statistics 
DCHANGE 
N 
Valid 120 
Missing 0 
 
DCHANGE 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Tidak Ada Pergantian 
Direksi 
57 47.5 47.5 47.5 
Ada Pergantian Direksi 63 52.5 52.5 100.0 
Total 120 100.0 100.0  
 
 
 
Uji Normalitas 
 
Uji Statistik  Kolmogorov-Smirnov Test 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 120 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .06847528 
Most Extreme Differences 
Absolute .096 
Positive .096 
Negative -.063 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.057 
Asymp. Sig. (2-tailed) .214 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Hasil Uji Normalitas : Grafik Histogram 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hasil Uji Normalitas : Grafik Normal Probability Plot 
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Uji Multikolinieritas  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.139 .049  -2.871 .005   
LEV .085 .053 .182 1.615 .109 .605 1.654 
ROA .426 .126 .364 3.372 .001 .657 1.523 
BDOUT .170 .085 .179 1.999 .048 .954 1.048 
CPA .014 .019 .067 .745 .458 .951 1.051 
DCHANGE .010 .013 .071 .782 .436 .933 1.072 
CEOPIC .002 .003 .050 .561 .576 .946 1.057 
a. Dependent Variable: DA 
 
 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -.00810 
Cases < Test Value 60 
Cases >= Test Value 60 
Total Cases 120 
Number of Runs 57 
Z -.733 
Asymp. Sig. (2-tailed) .463 
a. Median 
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Uji Heteroskedastisitas (Spearman’s rho) 
 
Correlations 
 LEV ROA BDOUT CPA DCHA
NGE 
CEOPIC Unstandardi
zed 
Residual 
Spear
man's 
rho 
LEV 
Correlation 
Coefficient 
1.000 -.566
**
 -.239
**
 .106 -.208
*
 -.227
*
 .050 
Sig. (2-tailed) . .000 .008 .248 .022 .013 .588 
N 120 120 120 120 120 120 120 
ROA 
Correlation 
Coefficient 
-.566
**
 1.000 .217
*
 -.085 .087 -.041 -.129 
Sig. (2-tailed) .000 . .017 .355 .342 .657 .161 
N 120 120 120 120 120 120 120 
BDOU
T 
Correlation 
Coefficient 
-.239
**
 .217
*
 1.000 .068 -.031 .050 -.065 
Sig. (2-tailed) .008 .017 . .462 .733 .586 .478 
N 120 120 120 120 120 120 120 
CPA 
Correlation 
Coefficient 
.106 -.085 .068 1.000 -.118 -.107 .048 
Sig. (2-tailed) .248 .355 .462 . .200 .246 .602 
N 120 120 120 120 120 120 120 
DCHA
NGE 
Correlation 
Coefficient 
-.208
*
 .087 -.031 -.118 1.000 .079 -.011 
Sig. (2-tailed) .022 .342 .733 .200 . .391 .906 
N 120 120 120 120 120 120 120 
CEOPI
C 
Correlation 
Coefficient 
-.227
*
 -.041 .050 -.107 .079 1.000 .058 
Sig. (2-tailed) .013 .657 .586 .246 .391 . .533 
N 120 120 120 120 120 120 120 
Unstan
dardiz
ed 
Residu
al 
Correlation 
Coefficient 
.050 -.129 -.065 .048 -.011 .058 1.000 
Sig. (2-tailed) .588 .161 .478 .602 .906 .533 . 
N 120 120 120 120 120 120 120 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Uji Statistik F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression .086 6 .014 2.911 .011
b
 
Residual .558 113 .005   
Total .644 119    
a. Dependent Variable: DA 
b. Predictors: (Constant), CEOPIC, BDOUT, DCHANGE, CPA, ROA, LEV 
 
 
 
Uji Koefisien Determinasi (R
2
) 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .366
a
 .134 .088 .07026970 
a. Predictors: (Constant), CEOPIC, BDOUT, DCHANGE, CPA, ROA, LEV 
b. Dependent Variable: DA 
 
 
Uji Hipotesis  
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.139 .049  -2.871 .005 
LEV .085 .053 .182 1.615 .109 
ROA .426 .126 .364 3.372 .001 
BDOUT .170 .085 .179 1.999 .048 
CPA .014 .019 .067 .745 .458 
DCHANGE .010 .013 .071 .782 .436 
CEOPIC .002 .003 .050 .561 .576 
a. Dependent Variable: DA 
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Lampiran 8 : Daftar Riwayat Hidup 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
Data Pribadi 
 
Nama Lengkap  : Ajeng Puspita 
Nama Panggilan  : Ajeng 
Tempat, Tanggal Lahir : Surakarta, 11 Mei 1997 
Alamat   : Jl. Kacer 6 No. 4, Manahan, Surakarta. 
No. HP   : 083840401472 
 
Pendidikan Formal 
 
1. SD Negeri Tirtoyoso No. 111 Surakarta  Tahun 2003 – 2009 
2. SMP Negeri 17 Surakarta   Tahun 2009 – 2012 
3. SMK Negeri 6 Surakarta    Tahun 2012 – 2015 
4. Institut Agama Islam Negeri Surakarta  Tahun 2015 – 2019 
 
Kemampuan 
 
 Microsoft Office 
 Zahir Accounting 
 MYOB Software Accounting 
 Accurate Software Accounting 
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Lampiran 9 : Hasil Cek Plagiasi 
 
 
 
